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N. — plavics pragensia fs EActa rniversitatis Carolinae N9S2I
mhilologica PF.
Za sedamdesetogodianjicu zivota akademika profesora Bohuslava
eavráneka EPM. f N9SPF harlov univerzitet u mragu izdao je opsezan
zbornik naucnih radova ET4S stranaF koji je u stvari zajednicki doprinos
cepkih i slovaökih lingvistaI filóloga i istoricara knjizevnosti R. medunaJ
rodnom slavistickom kongresu u pofiji N9SP.
ka poëetku zbornika i. oeháíek i К. eorálek dali su analizu eavráneJ
kovog nauènog rada za poslednjih deset godinaI od njegove pezdesetogodianjice
naovamo. ka kraju zbornika dodata je bibliografija eavránekovih radova
od N9RP. do N9S2. i dopune bibliografiji u zborniku za njegovu pezdesetoJ
godianjicu.
Zbornik je podeljen po srodnosti problema koji se tretiraju na sledecih
sedam grupaW
f. mrva grupa se odnosi na o p p t e problème lingvistike.
r prvom clanku ove grupe Eh dialektice jazykového vyvojeF izlaze M.hoJ
mdrek marksisticko shvatanje jeziàkog razvitkaI insistirajuci na primeni
dijalektiökog metoda u ispitivanju toga razvitka. — mavel kovák i . metr
pgall govore u svom radu Eh otázce zákonu jezykového vyvojeF o problemu
zakonitosti u jezikuI u prvom redu o razvojnim zakonima Eo uzrocima jeJ
zickog razvitkaI njegovim faktorimaI o motivacijiI uslovimaI mogucnostima
itd.F. lni istiéu potrebu jednoobraznog opisa jezika. A takav opis suponira
jednoobrazno stanovipteI usidreno u jednoobraznoj terminologiji. aalji uslov
je savladivanje nedovoljnosti napega poznavanja jezika. lpisano je srazmerno
malo jezika a razvitak jezika poznat je samo u jedva primetnom delicu. Treba
izgraditi potrebne teorije i kritiCki pregledati dosadaänje. moslednje^sredJ
stvo da se savlada nedovoljnost empiripkog poznavanja jeste~eksperiment.
ka osnovu svega toga treba detaljno ispitati jeziéku strukturu. — gos. sachek
Eh otázce vlivu vnejpích anitelù na vyvoj jezykového systémuF u svom clanku
utvrduje da se njegova formulacija problema o uticaju spoljaänjih faktora
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na razvitak jezièkog sistema ne sukobljava sa formulaájom B. eavráneka
od pré trideset godina ni sa formulacijom s. k. garceve iz N9R2. god.I negó
da samo specifikuje i precizira pojam „des raisons intrinsèques" koji je u
eavránekovoj formulaciji obuhvacen. r formulaciji garceve je ispravno
implicaran regulativno kontrolni zadatak jezickog sistema u akceptaciji spoJ
fjaanjih uticaja. — r svom prilogu „dramaticnost a vyznam" A. s. fsacenkoI
na osnovu nekoliko engleskih i éeákih primeraI dokazao je da je totalno izdvaJ
janje „znaöenja" Ema kako razumeli ovaj terminF u jezi¿koj analizi na odreJ
denom stupnju te analize nemoguce. Tako se npr. ceáka recenica Tentó
dopis je psán tuzkou ne moze transformisati u aktivnu Tentó dopis psala tuzkaI
jer se tome protivi jedino znaôenje reci tuzka EolovkaF. Medutim pasivna
reèenica Tentó dopis je psán zenou moze se transformisati u aktivnu receJ
nicu Tentó dopis psala zena. — r poslednjem clanku ove grupe El konfronJ
taoním studiu pfíbuznych jazykù = l kontrastivnom ili analitiíkoJkompaJ
rativnom izuöavanju srodnih jezikaF silma Barnetová i sladimir Barnet
u prvom redu ogranicavaju kontrastivno izuëavanje srodnih jezika prema
istorijskoJkomparativnom i tipoloakom izuóavanju. hontrastivni metod moze
se upotrebiti i kod sinhronog i dijahronog istrazivanja. mri dijahronom istraJ
zivanju moze se upotrebiti istorijskoJkomparativniI kontrastivni i tipolopki
metodI dok se jezicka sinhronija sluzi samo kontrastivnim i tipoloakim metoJ
dima. lsnovni deo radne tehnike svih triju grana uporedne lingvistike je
poredenje. moredenjeI kakvo je gajila mrapka lingvisticka skolaI imalo je za
cilj produbljivanje jeziàke analize koja je uporedivanjem jezika manje ili
viae medusobno srodnihI ali bez vodenja raëuna o njihovom genetskom
odnosuI pruzala dragocene podsticaje poznavanju jezi¿ke strukture.
ff. aruga grupa clanaka tièe se fonetike i fonologije.
r svom clanku „h otázce primárních a sekundárních motorickoJakustickych
znakú hlásek" B. eala pokuaava da objasni razvitak ceákog r iz opátesloJ
venskog palatalizovanog f. — b. metrovici EМожет ли пересадка звуков
Eна кинопленке или на магнитной лентеF решать фонологические ьоJ
просы?F smatra da samim premeátanjem glasova na zvucnim zapísima iz jedne
reci u drugu ne mogu da se reáe fonoloaka pitanjaI ali se ovim premeptanjem
ipak mogu odrediti izvesne irelevantne karakteristike kombinatoriönih variJ
janataI npr. palatalni tembr na poCetku vokala zadnjega reda u ruskom i
rumunskom pa i bugarskom jeziku. — M. oomportl Eh akustické podstaté
a klasifikaci okluzívF raspravlja na osnovu sonagrama o akustiakoj prirodi
i klasifikaciji okluziva Euglavnom ruskihF. — g. lndrácková Eh analyze pfíJ
zvucnostiI zvlápte v öestineF dolazi na osnovu podataka spektrometra i sona
grama do zakljucka da akcenat u ceákom nije kompleks apsolutnihI samo
jednom slogu svojstvenih osobina koji bi iskljucivao osobine neakcentovanog
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slogaI negó samo diferencijalni znak oba sloga. — h.horvasová i B. malek
Ekëkteré kvantitativní charakteristiky kombinací písmen v Ceském slovníkuF
govore o statistiökom istraáivanju frekvencije íeákih fonema i strukture
lepkog reönika u oeakoj lingvistici i o uslovima za optimalno kodovanje.
fspituju se odnosi EsekvenceF suglasnika i samoglasnika u pojedinim kombiJ
nacijamaI realizovane kombinacije i njihova uöestalost. r eepkom reCniku
EelektrotehniokomF istupaju najviáe veze nejednakih vrsta slova. rtvrdivanje
takvog koda neophodno je za koriacenje kod tzv. direktnog metoda ispitiJ
vanja leksike za mapinsko prevodenje. — A. iamprecht u svom prilogu „h
fonologickému systému v laäskych náfeéích" uporeduje fonolopki sistem
lapkih dijalekata Ena severoistoku MoravskeF sa susednim poljskim dijalektima
i dolazi do Lakljucka da lapki dijalekti pripadajuI sa sinhronog i istorijskog
glediataI perifernim dijalektima eeákog jezika. — ptojko ptojkov Econologická
hodnota souhlásek ïI tf a ch" ve spisovné bulharptinëF u svom ölanku utvrJ
duje da su suglasnici •<I û i chD u suglasnièkom sistemu knjizevnog bugarskog
jezika samo varijanteI a ne foneme. — o. hrajcovií El príeinách vzniku
západoslovanskej kontrakceF govori o uzrocima kontrakcije psl. Jaiä J*• ä i
Jbià J> ш u zapadnoslovenskim jezicima Enejednaka upotreba zakona o otvoreJ
nim psl. slogovima u poslednjoj fazi formiranja ovih psl. dijalekataF. lva se
kontrakcijaI po njegovom mialjenjuI izvrpila u poslednjoj trecini 9. veka.
— b. mauliny Esznik zdvojenych spoluhlások na západnom plovenskuF
smatra da se udvojeni odnosno dugi suglasnici u zapadnoslovackim pokrajiJ
nama nisu razvili u isto vreme. rslovi za njihov postanak nastali su odmah
posle nestanka i vokalizacije poluglasnika u slucajevima kao mckbk—> makkyI
рапьпа J> pannaI аьпьп—>• dennAI podbdati J> poddati itd. mo njegovom mi§J
fjenju poaetak udvojenih suglasnika u zapadnoslovaökim govorima moze se
staviti u vreme promené гD J> сI dD J> dz a u potpunosti su se ovi suglasnici
mogli razviti tek posle pojave zvucne neutralizacije Eu NP. vekuF.
fff. Morfologiji i sintaksi posveceno je najviae prilogaI
svega P4. ka prvom mestu je tu interesantan clanak sf. pkalickeI aas tesen
der Morphologie und pyntax. Autor pokazuje na koji se nacin manifestuju
morfologija i sintaksa. pintaksa je kompleksnaI zato ato je jezik uoppte komJ
pleksan. То vazi u prvom redu za osnovnu sintaksu Eu obicnom smislu reciFI
manje za leksikalnuI implicitnu i za stilisticku sintaksu. Morfologija nije
kompleksnaI ukoliko se tice opáte strukture. gezici imaju samo jednu morfoJ
logiju. oazlika izmedu morfologije i sintakse je u tome ato je morfologija
izlipnaI a sintaksa antropocentricna. — L. mópela Eh slovnim druhûm v ceátinéF
pokuáava da prema staroj podeli reci na gramaticke kategorije nade novu
podelu i nove naziveI npr. kvalitativum umesto starog adjektivumI kvantiJ
tativum um. brojI relativwn um. adverbiumI aktivum um. glagol EverbumF;
P22 }ужнословенски филолог
od starih naziva saöuvao je substantivum i interjekciju. — M. ZatovkaAuk
Eplovnëdruhova povaha vytykavych adverbiíF na osnovu materijala iz ruskog
jezikaI u kome neki prilozi fungiraju jednom kao prilozi jednom kao partiJ
kuleI smatra da su priloziJpartikule autonomne grupe reci. — gan eorecky
u svom olanku „h definícii morfémy" daje novu definiciju morfeme. molazi
od g. ouíickine teze da morfema pripada onim jezickim elementima koji
imaju znacenje. ka osnovu kvantne teorije pokuäava da da novu definiciju. —
M. mavlovié Ejedini gugosloven u zborniku!F u svom prilogu „dramaticki
srednji rod opáte vrednosti" govori o intereeantnim primerima u srpskoJ
hrvatskom gde oblici neutruma mogu znaciti bice bilo kojeg rodaI npr. gest
fD bio miado nezenjenoI oazbolje se miado neudato itd. — L. eamm Efz proslosti
slavenske fleksijeF daje nova objaänjenja dosada nedovoljno objasnjenih
nastavaka u psl. fleksijiW Jъ u n. sg. oJosnovaI novije Ja u ak. sg. istih osnovaI
Jy u g. sg. aJosnovaI nastavak Ja rus. городаI ПрофессораI дома pa i nekih
drugih nastavaka. — r ëlanku С. Bosdka Egeden typ ruské redukce a jeho
dûsledky pro morfologii xнёс — несла]F konstatuje se da se redanje akcentoJ
vanog o iza mekog suglasnika i njegovog neakcentovanog parnjaka Enpr.
нес — неслаF pojavljuje zbog redukcije. oedukcija se odraáava i u morfoloJ
gijiI narocito stoga sto se u instr. tipa автомобилем Erus.F izdvaja nastavak
Jот Ea ne Jem}. — M. TëCtelovd EК homonymii v morfologickém systému
zájmen osobních v nové àestinëF je statistiökim metodom utvrdila da u
éepkom padezi i oblici licnih zamenica koji ne izrazavaju rod EjaI ty — myI
vyF i oni koji izrazavaju rod EonI онаI onoF u pisanim iskazima Eiz lepe knjiJ
íevnosti i iz struíne literature savremenog éepkog jezikaF pokazuju visoku
frekvenciju dativaI pto je oöigledno uslovljeno specifiínom semantikom zame
nica. Time se one razlikuju narooito od imenica. — cr. aonep i h. eausen
blas u svom interesantnom prilogu „mfivlastñovací zájmena osobní a zvratná
ve spisovné ceptinë" govore o konkurenciji „licnoprisvojnih" zamenica sa
„refleksivnoprisvojnim" zamenicama; tu su autori izneli svoje teorijske
poglede na ovu komplikovanu problematiku.— g.hurz ECírkevneslovanské
a staroruské ничьшожеF odbacuje izlaganje ealine pafarewiczowe EopN uuI
N9R8F da je starorus. ничъшоже bilo prvobitno nominativ i misli da je to bio
akuzativ i da njegova funkcija u staroruskom nije postala sekundarno iz
priloakc upotrebe ove zameniceI negó da je to njegova stara i prvobitna
funkcija. — l. iepka EÀ propos du sujet pronominal en russeF podvlaöi koriJ
snost pogleda na funkcijske zavisnosti kod interpretacije jezi¿kih pojava i
upozorava na razliku izmedu funkcijskog i sistemskog pogleda na jezik.
pvoje tvrdnje zasniva na ruskom materijalu sa pronominalnim subjektom.
— r svom prilogu „szfaèna funkcia zamen" govori g. ouéièka o relarivnoj
funkciji zamenica Ena osnovu slovackogI a i nemackog i madarskog materi
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jalaF. mroblem relativne funkcije ne moze se na isti naèin reáiti za sve jezike.
oelativnu funkciju imaju upitne i pokazne zamenice; pokazne L.amenice su
u slovenskim jezicima uglavnom indikatori odnosa medu reèenicamaI kaoI
uostalomI i drugde — isp. npr. nem. l glücklich derI den fhr belehrt EdoetheF.
— garoslav Bauer raspravlja u svom èlanku „oelativa a spojky" o slionom
problemu. oelativne zamenice i relativni prilozi su najbeäca sredstva za
vezivanje reéenica iako sami nisu reôenicni deloviI negó izrazavaju samo
odnos izmedu reâeniénih delova ili recenica. pvoje zakljucke izvodi Bauer
vecinom na osnovu eeäkog materijala. — dlagolska problematika je zahvaJ
cena vec u clanku fgora kémeca Eplovesa okamzitá v soudobém systému
ceského slovesaF. oadi se o trenutnim glagolima cea. bodnoutI ddcI kmitnoutI
ficiI stfelitI zdvihnout i o semamiekoj razlici izmedu glagola tipa kfiknout
i zakfipet pa i kfiknout i zakfiknout. — cr. hope£nA utvrduje u svom priJ
logu „he vzniku futurálního vyznamu dokonavého prézentu" da se futursko
znaèenje svrpenog prezenta razvilo prvo kod tzv. ingresivnog prezenta. mosie
nastanka glagolskog vida ingresivni prezenti su vecinom postali svrpeni.
lva je èinjenica bila jedan öd impulsa u specifikaciji svräenog prezenta
za oznacavanje buducnosti. fzvodenje znacenja buducnosti iz samog karakJ
tera svrpenosti nije moguce. ka str. 2PS. primer iz mleteranika za prezent
ponesem treba pravilno da glasiW poneWS EP. pi.F me na pokopalippe Ea neW kopaJ
epteF. — p. B. Bernitejn osvrée se u svom ¿lanku „Об одной особенности
глагольной флексии f. л. ед. настоящего времени в югоJвосшочных говорах
Болгарии" па interesantnu ôinjenicu jugoistoônobugarskih dijalekata koji
psi. nastavak cul. sg. prezI nisu zamenili atematskim nastavkom Jm kao
vecina bugarskih dijalekataI pa i ostali juznoslovenski jezici. Bernptejn smatra
da danasnji nastavak JS u tim jugoistoönim dijalektima nije inovacijaI negó
refleks starog JçI dok je nastavak Ja iz Ja* < Jont. — goz. ptole govori u
clanku „marticípium LJové slovies s infinitívnym kmeñom na JLJI JeJ v sloJ
venskych náreíiach" o neocekivanim oblicima radnog prideva glagola fs
i fff vrste Epo aobrovskomF u raznim slovackim dijalektimaI npr. robel
rabilaI kosel JilaI varel JeaI peí pila i si. ili àak robEol JгLаI piol pilaI ev. roJ
biou ~ robou itd. r tim sluèajevima se radi o fonetskim promenamaI katkad
i pod uticajem poljskih i ukrajinskih govora. — О problemu modusa Emodus
relativusI m. debitivusF u savremenom letonskom jeziku govori gifi Marvan
Eh otázkám kategorie slovesného zpùsobu v soucasné lotyptinëF. hategorija
glagolskog modusa prosirivala se u letonskom jeziku preinacavanjem nekih
konstrukcija finitnog glagola. — Morfolopka analiza prema poslednjem slovu
EMorfologická analyza podle posledního písmenaF a.honecne i L. eronekaI
koju su oni obavili za potrebe mapinskog prevodenjaI uzima za osnovu relaJ
tivno kratak tekst ER4MS reäF. Ako bi u ceäkom egzistirala puna kumulacija
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gramatiökih funkcija i ako ne bi dolazilo do paradigmatiènih neutralizadjaI
íeáki bi jezik imao T8T gramatickih oblika za imena i T2M gramatickih oblika
za glagoleI dakle ukupno NRMT gramatiökih formi odnosno NRM8I ako se racuna
jedna gramaticka forma jop za nepromenljive red. r èlanku je izlozen samo
jedan od mogucih metoda morfolopke analize. — m. Trost Epubjekt a predikatF
u svom kratkom prilogu istiàe da reèeniona shema p — mu jezicima nije
ni opata ni jedinstvena. p i m mogu se sa jeziëkog glediata odreditiI au treba
uzeti u obzir i oblik i znaéenje. srednost recenice je relativna kategorijaI
pto se vidi veé iz suprotnosti glavne i zavisne reèenice. — sf. erabe EsëtaI
nevëtna vypovëd a finitni sloveso v souèasné ruatinëF govori o problemu
receniceI reèenièkog iskaza i liCnog glagolskog oblika u savremenom ruskom
jeziku. oeíenicni iskaz u sadasnjem vremenu nema liéni glagolski oblikI
ali ga u proálom vremenu ima EУже осеньW Уже была осеньF. Autor
za ruski ne preporuèuje uvodenje termina „nereèenicki iskaz". — r svom
clanku „Безсоюзное сложное предложение в берестяных грамотах"
istice s. f. Borkovski dragocenost materijala koji se tièe slozene reienice
u novgorodskim poveljama na kori od breze ENN—NR. vekF. — h. pvoboda
Epoufadná souvétí asyndetická a soufadná souvèti se spojkou a ve spisovné
CeátineF u svom prilogu smatra da izmedu asindetske priredene reâenice
i priredene recenice sa veznikom a ne postoji samo gramaticka razlika negó
i razlika u sadrzajnoJsemantickim odnosima u koje mogu stupiti asindetske
i sindetske priredene recenice. oeceniöne veze sä veznikom a mogu biti
u kopulativnomI adverzativnom i konsekutivnom odnosuI a asindetske pored
takvih odnosa i u eksplikativnom i u rektifikativnom odnosu; izrazavati
mogu i odnos psiholoäkog subjekta i predikataI glagolsku radnju i njen praJ
vacI odnos lica ili stvari i njihovih osobina. — Max. Braun EZur crage der
tortfolge im oussischenF u pocetku utvrduje da termin „red reai" oznaJ
âava dve razlicite jezieke pojaveW u uzem smislu raspored pojedinih reèi
u veéoj smisaonoj jedinici i raspored podredenih smisaonih jedinica u glavJ
nim jedinicama Eübergeordneten pinneinheitenF; u pirem smislu xnaCi „red
reoi" raspored delova reöenice u reeenici. oed reöi u ovom §irem znadenju
je jedno od osnovnih sredstava reöeniene strukture. Binarnost reienice vazi
i za rusku reeenicuI ali ne moze objasniti sve varijante ruskog reda reci.
lne su uslovljene jo§ i sledecim pojavamaW aF inverznim isticanjemI bF semanJ
tiökim afinitetomI cF redukcijom receniceI dF psiholoäkim stepenovanjem
EptaffelungF. — Clanak „h úloze sémantiky ve slovosledu" mfemysla AdaJ
meca govori o tome da svaka recenica s odredenom leksikalnom strukturom
ima i odredjen najobiéniji red svojih komponenata koji odgovara minimalnom
kontekstuI tj. ima neutralni red reci Enpr. shrv. ltac iita novineF. — l balJ
kanskim paralelama u izrazavanju hipotetioke modalnosti govori gan ped
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láíek u svom clanku „К balkánskym paralelara ve vyjadfování hypotetické
modálnosti". aolazi do zakljucka da su pogodbene reCenice sa vaI säI téI
da u grckomI rumunskomI albanskomI bugarskom i makedonskom póstaleI
verovatnoI u procesu zblíáavanja balkanskih jezika. — l emocionalnoj strani
iskaza Entová stránka vypovëdyF raspravlja Mir. drepl; on pokuáava da
objasni suätinu emocionalnog izraza u iskazu. mo njegovom mialjenju lingJ
vistika treba da se bavi ne samo emocionalnom funkcijom pojedinih jezickih
elemenataI negó i emocionalnom stranom iskaza u celini. — „dovorni faktoii
u sintaksickom sistemu govornog jezikaI narocito dijalekata" Emromluvové
faktory v syntaktickém systému mluvené feciI zvláste náfecíF je naslov clanka
gana Chloupeka. pistematsko ispitivanje dijalekatske sintakse dónelo je
potrebu da se lokalni dijalekt EaeákiF ispita i po tome koliko ima zajednickog
sa drugim usmenim strukturama narodnog jezikaI npr. s opptim ceákim
jezikom i uopste s interdijalektima ili sä celokupnoäcu izrazajnih sredstava
koja su kaiakteristicna za govorni stil knjizevnog jezika. — l izrazajnim
sredstvima „prisajedinjavanja" u lokalnim govorima Esyrazové prostfedky
pficlenení v mísmích náfecíchF govori rad Antonína saseka. „mrisajedinjaJ
vanje" je neka vrsta paratakse. Autor razlikuje „prisajedinjavanje" receJ
nicnih delova i „prisajedinjavanje" cele reoenice ili vi§e rtóenica. „mrisaje
dinjavanje" moze biti sindetsko ili asindetsko EpomlúvadD néboscyka to je
to nájskarecy со móze byty A lechké je to!W no a fíylDkaj gura ppekusiroválI
jag by se mu vychladDíl E= pomstilF. Тети súsedovDi.F. — gan metr u prilogu
„l problemu atributivne upotrebe nominalnih adjektiva u staropoljskom"
Eh otázce atributivního uzití jmennych adjektiv v staré polptinëF dolazi na
osnovu materijalaI koji je sam skupioI do zakljucka da se u istorijskoj eposi
poljskog jezika Eod N4. veka nadaljeF ne upotrebljavaju kraci oblici kvaliJ
tativnih pridevaI negó samo posesivni adjektivi. — l mestu dativa u reöeJ
nicnoj strukturi EMisto dativu ve vystavbë vétyF govori fvan moldauf na
osnovu éeákog i engleskog materijala i utvrduje viae interesantnih grupa
ove upotrebe. — o. Mrázek Eh predikativnímu instrumentálu v nynejäich
slovanskych jazycíchF nanovo pretresa problem predikativnog instruméntala
u slovenskim jezicimaI u prvom redu knjiáevnimW taj instrumental je vrlo
ziv u ruskomI otprilike isto u ukrajinskom i beloruskom; poljski ima vec
dosta izmenjenu upotrebu; éeíki i slovacki pokazuju istu strukturuI ali upoJ
treba predikativnog instruméntala je tu znatno reda i zaticemo je u izmeJ
njenim pozicijama; u gornjoluziékom predikativni instrumental je nestao
iz svakidaánjeg govoraI upotrebljava se sa predlogom kao u slovenackom.
ld juznoslovenskih jezika sacuvao ga je srpskohrvatski. plovenaíki primeri
koga si bop tovariía izbral i imenovali so ga strica Estr. PR2F zvuce dañas arhaJ
iénoI drugi primer u govoru ne ziviI negó se kaze samo W rekli so mu stric.
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— Autor ôlanka „ploveso byti ve vazbách s pfícestím trpnym v rustinó
a èeëtinë" o. Ztmek pretresa sintagme tipa ces"I byl vyznamendnI bude potreJ
stdnI rus. был награжденI будеш наказанI dakle veze „biti Jr svrpeni
trpni pridev" Ept. pass.F. — moslednji clanak ove velike grupe je sére MichdlJ
kove о izrazavanju negacije u istocnomoravskim dijalektima Eh vyjadfování
negace ve vychodomoravskych náfecíchF. Autorka se ograniéava samo na
neke problème i na neke tipove takvog izrazavanjaI u prvom redu na stalne
i srazmerno ¿este elemente gramatièkog sistema. dovori o slucajevima u
kojima se negativne forme glagola upotrebljavaju za izrazavanje ekspresivnih
odnosa EuctivostiI opominjanjaI molbe itd.FI dalje o sintaksickoj ulozi i lekJ
sickom znacenju negacije nieI i konacno o tipu recenica koje su gramaticki
afirmativne a sa semantickog gledista negativne.
fs. r ovoj grupi èlanaka tretiraju se problem! gradenja reciI
etimologije i leksikologije. Milop aokulil u svom intereJ
santnom radu govori o uzajamnom odnosu gradenja rea i sintakse Eh vzáJ
jemnému pomëru slovotvorby a skladbyF. kema spora oko cinjenice da
medu strukturom motivisane reci i sintaksickim konstrukcijama postoji
duboka unutnisnja srodnost Enpr. pismonopa = onaj koji nosi pismaFI ali se
ono ato je specificno sintaksicko u fundiranoj reci ne odrazava. Autor govori
o raznim kategorijama takvih odnosa. — Alois gedliíka Eh slovotvornému
vyvoji v novejaí spisovné ôeatinëF bavi se problemom razvitka gradenja
reèi u novijem áepkom knjiáevnom jeziku u komeI zahvaljujuci novom sociJ
jalnomI privrednom i kulturnom razvitkuI svaki dan izbijaju nove reci. Autor
utvrduje po kojim principima i na kakve nacine nove red nastaju. — e.
heCkofvá Eh problematice tvofení abstrakt v slovanskych jazycíchF govori
o problematici pravljenja abstraktnih reci u slovenskim jezicimaI u prvom
redu od kvalitativnih prideva Elogican J> logiènosfF. Autorka govori najvise
o primerima koji se ne odnose na spoljaanju formuI negó na semantiku adjekJ
tivaI njegovo mesto i odnos prema drugim adjektivimaI tj. naroato na odnos
prema odgovarajucem antonimu Epfíjemnost — nepfijemnostI tvrdost —
mékkostF. — mroblem slovenskog antroponimijskog sistema Eh slovanské
antroponymické soustavëF predstavlja sadrzinu clanka gana pvobode. ptari
indoevropski sistem imena poznavao je tri tipaI a takode i praslovenski W
slozenice EaomaslavbFI skracena imena EaomapbI plavzF i neizvedena
imena EsblkbI РгоаапъF. plovenski tip slozenih imena je slovenska inoJ
vacijaI dakle mladi tipI ali je jako produktivan. Za neizvedena imena cesto
se uzimaju obicni apelativiI pa i nadimci. — d. eorák Eh problému zaraJ
denia zivoaánych prídavnych mienF govori o klasifikaciji prideva izvedenih
od imena zivotinja s nastavkom Ji¡JaciI npr. slovac. ovttI tesacíI abrí; ovi
se pridevi obiono svrstavaju medu prisvojne prideve. Autor smatra da je
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bolje ako se oni svrstaju u posebnu grupu o d n o s n i h prideva. mored
odnosnih prideva izvederùh od imena za zivotinje sa suf. Ji u slovackom se
upotrebljavaju i pridevi s nastavcima Jov¡JinI tipa psov i kravin. — r vezi
s izrazavanjem neodredenosti kod zamenica i zameniôkih priloga Eh vyjadJ
fování neurcitosti u zájmen a zájmennych pfíslovcíF donosi garoslav morák
interesantan materijal iz ceáke knjizevnosti i svrstava ga u tri tipaW N. délej
со délejI 2. atD délai со délaiI P. atD délai со délaiIJ objapnjava ih i istorijskim
materijalom. — Analiza gradenja tzv. slozenih priloga u savremenom cepkom
knjizevnom jeziku EСловообразовательный анализ т. наз. составных
наречийI генетически содержащих формы именных прилагательныхF
sadrzaj je clanka Tomare f.honstantinove. oadi se o prilozima tipa zhrubaI
po ¿esku i si. Autorka je mipljenja da su to samo slozenice strukturno i semanJ
tiéki nedeljivog formanta za gradenje reci. — fvan iekov EНаблюдения
над тилолопDята на звукоподражателните междуметия в чешкия и
българския езикF raspravlja u svom prilogu o tipologiji cepkih i bugarJ
skih onomatopejskih uzvika. Metodom tzv. „mikroanalize" objasnjava neke
teorijske aspekte za klasifikaciju raznih vrsta uzvikaI njihovu povezanost
sa normativnom fonolopkom strukturomI sa gramatickim sastavomI razvojnim
tendencijama celoga jezika i si. — T. iehr—ppíawinski u svom kratkom
clanku EZ uwag nad tzw. „deografem Bawarskim"F objapnjava slovenska
plemenska imena u pomenutoj povelji s nastavkom Jozi Epo deografuFI koji
autor ata Jouci iz psl. * Jovbci. movelja je iz prve polovine fu veka; o jeziku
nosilaca ovih imena i njihovoj lokalizaciji povelja nipta blize ne govori. Tip
imena na JcijJovci ogranicen je uglavnom na teritoriju juznih plovena. keke
su etimologije prihvatljiveI neke nisu EmhesnuziF . — l imenima potesaEmikroJ
toponimimaF na Jsko i o postanku jedne izoglose u cepkom raspravlja crant.
Cufin u ¿lanku momístní jména na Jsko a vznik jedné izoglosy". r imenima
tipa iaéanskoI lok. sg. na iazanítéI sacuvan je stari oblik loe. sg. na Jé. —
mroblemom tzv. praznih prefiksa kod nekih glagola u imperativu i futuru
sa poJ u slovenskim jezicima Eh otázce tzv. prázdnych pfedponW imperativy
a futura s poJ u plovanùF bavi se saclav Machek. mrefiks poJ ne izrazava
glagolski aspekt Eéeá. pojdI pones; pùjduI ponesuF. mref. poJ u èepkom impe
rativu pones znaei „ovamo" Epones = donesi ovamoFI futursko poJ EponesuF
ne perfektivizira glagol. mrvo poJ potiée po Macheku od ide. *upa Estind.
upaI gr. ÚTtóFI a drugo iz apokopiranog porJ Ebaltsko parF alternI per. Za znaJ
cenje prvoga poJ „ovamo" moram dodati da slovenacko ponesi znaèi „tamoI
onamo"I isto ponesem. — tolfgang pteinitz donosi etimologije öetiri ruske
reci W дубасI нярыI сыршь i черкан. — André saillant EsieuxJprussien JwinutI
polonais winowaéF izvodi stprus. Jmnût od poljskog winowac. ptsl. imper
fektiv povinovati je po svoj prilici postao kontaminacijom izraza vinçti Einho
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ativ prema vitiF i vinovati Edenominativ od vinaF. — l hetitskom glagolu
maiJymiyaJ „rasti" i njegovom polozaju u AWDJkonjugaciji Eaas hethitísche
serbum maiJjmiiaJ „wachsen" und seine ptellung in der hiJhonjugationF
misli pimon lndrus da je produzavanje ide. korena *meiJ i da je mai W mita
slicna alternacija kao ai W ea. — cr. oypánek EkaponidziF traft osnovu od
koje je izgradena slovaèka reí naporúdzi Eбе§. dijal. naporúzfF „pod rukomI
spreman" u vezi sa odgovarajuéim padeznim oblikom imenice ruka sa predJ
logom poW po ruce. lvakav oblik postao je prilog i u vezi sa predlogom na
cumoloski je nejasan. — l problematici ruskoJcepke homonimije Eh ргоJ
blematice ruskoJceské homonymieF govori gos. slíekW r leksickom sistemu
ceákog jezika postoji PRMM leksickih jedinica koje se mogu nací i u ruskom
ali pored odredene fonetske i grafiíke slicnosti razlikuju se medu sobom
drugacijim leksickim znacenjem. Autor naziva takve reci medujezickim
homonimima smatrajuci pri tom da treba posebno govoriti o homofonijiI
homografiji i homonimiji. Za medujezicku homonimiju karakteristicne su
sledeée crteW N. zvucna slicnostI 2. graficka slicnost ili ekvivalentnostI P.
leksicka diferencijacijaI 4. sposobnost da obuhvata cele reci pa i delimicne
forme reci. — Marc sey Enuelques caractères des vocables les moins usuels
du tchèque moderneF uporeduje reci koje se nalaze u materijalu „frekvenJ
cijskog" âeèkog reinikaI tj. recnika onih reci koje se cesto upotrebljavajuI
sa recima kojih u tom materijalu nema Enajmanje upotrebljavane reaF. —
b. Michálek Eptaroéeská ustálená spojení typu bez ¿asuI bez ¿islaF razmatra
u svom clanku starocepke ustaljene veze tipa bez casuI bez ¿isla. Takvih veza
ima u staroccskom priliíno mnogo. Autor pokuaava da na staroáeakom mate
rijalu odredi kriterijeI po kojima je tip bez ¿asuI bez miery moguce smatrati
za leksikalnu jedinicuI i pokazuje glavne razlike izmedu staroceákog i novoJ
oeákog stanja. — sincent Blanár u svom prilogu „aot EdarovatF na krásuI
robit EcinitF krásu" kaze da takvih veza u savremenom slovaökom knjiíevnom
jeziku nema. Ali u opísima starih svadbenih obioaja iz NS. i NT. veka one se
cesto mogu naéi; postojao je obiéaj da se Cestitoj a siromaánoj navesti d a j u
p o klon i Edávaf na xpoctivü] krásuF. plican obiíaj poznat je i kod ploJ
venaca gde se isto tako na svadbama „dajalo nevesti za krancelj" u naknadu
za „venac nevinosti" koji ée u braku izgubiti. — l prenopenju znacenja
u okviru leksiikih jedinicaI narocito na osnovu sliénosti i kontigniter a E —
dodira stvari u vremenu i prostoruF govori u svom radu gos. cilipec El pfenáJ
pení vyznamu v slovní zásobeI zvláate na základe podobnosti a soumeznoJ
stiF. ïDrenoaenje znacenja odnosi se na slucajeve kada ime jedne swari znaci
i drugu stvarI drukäje recenoW kada ista leksicka forma s odredenim priJ
marnim znaöenjem EctLZNI tj. s odredenom primarnom funkcijomF dobiva
pored toga joä i novo sekundarno znaéenje Enovu funkcijuI cgZgI npr. oti
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hvêzdaren se vnoft do nod. pekundarno znacenje je motivisano primarnim;
ovde seI dakleI radi o semantiökoj motivisanosti. Autor razmatra problem
sa istorijskog i sinhronog gledipta i utvrduje trostruku funkciju prenosenja
znacenja. — siera Budovióová EК metode vyznamového razboru v lexikeF
bavi se problemom metoda semanticke analize u leksici. hriticki pretresa
tradicionalno semanticko znacenje leksickih pojava u recnicima i utvrduje
nove principeI tj. ukazuje na vaznost kontekstualnog EsintagmatskogF odnosa
reft. — fnteresantnu temu о teoriji dvojezicke leksikografije EИз заметок
о теории двуячыч ;ой ;.;ексикографииF tretira ieontij hopecki. Mo
derna leksikografska déla treba postaviti na sire metodolopke principeI pri
torn revidirati i utemeljiti sve informacije o reci koje savremeni recnik treba
da pruza. kajznacajniji novi principi za koje se autor zalaze jesuW N. „preJ
kodovanje" kao osnovni zadatak dvojezicke leksikografije; 2. zahtevi koie
treba da ispuni savremeni dvojezicni reönik i obim informacije o reci koju
treba da pruza; P. princip inventarizacije i pitanje „potpunosti" skupljene
grade; 4. uklapanje reci u recmDk; R. ukazivanje na veze reéi EsintagmeF u
recniku; S. izbor frazeologije u recniku; T. terminoloáki deo recnickog blaga
u recniku; 8. odraz sistemskih veza E„системовости"F recmDckog blaga u
reCniku. — iDubomír tFurovie Emorovnávací slovnik súcasnych slovanskych
spisovnych jazykovF govori u ovom ölanku o mogucnostima da se izradi
uporedni recnik savremenih slovenskih knjizevnih jezika.
s. hnjizevni jezici i dijalekti. lvoj problematic!
posveceno je N2 priloga. ptanislaw rrbanczyk Er progu polszczyzny liteJ
rackiejF govori o staropoljskom knjizevnom spomeniku h a z a n i a
áwictokrzyskie iz sredine ufs veka koji obiluje ne samo mnogim
arhaizmima Ekoji su bili vec ispitaniFI negó je moguce u njemu videti i napreJ
dak u razvitku reënickog blaga karakteristicnog za knjizevni jezik. — r svom
prilogu „Úvahy o váeslovanském jazyku v dobë obrozenské" donosi ooben
Auty interesantne opaske o pokuáajima da se u prvoj polovini ufu veka
nacini zajednicki slovenski knjizevni jezik. Autor govori o tome kako i gde
se ova ideja rodilaI razvijalaI pa i propala. — hatarina eabovhiaková Emodiel
ceátiny na formovaní Bernolákovej spisovnej slovencinyF pise o slovaökom
knjiáevnom jeziku kako ga je Bernolák kodificirao u svom recniku EBudae
N82R—N82TF i u svojoj gramatici Emosonii NT9MF. Bernolák se oslonio na
cepku lingvisticku literatura i preuzeo mnoge cepke elementeI narocito one
koji su bili zivi u jeziku zapadnoslovacke kultureI pre svega u razgovornom
jeziku obrazovanih fjudi i u lepoj knjizevnosti. — l leksici oepke publiJ
cistike koja je tek nastajala u N8. veku govori Adolf hamis EZ lexika zacínající
éeské publicistiky v N8. stol.FI ukazujuéi na stilske i leksikolopke tepkoce
s kojima su se susretali prvi ¿elki novinari. — pdva eermán Eh v^voji spiJ
RPM ]ужнословенски филолог
sovné bulharátiny a rumunptiny v ufu. stoletíF razmatra u svom clanku
opptu problematiku razvitka bugarskog knjiíevnog jezika i rumunskog knjiJ
zevnog jezikaI posebno se zadrzavajuói na onome pto je predstavljalo problem
postupne stabilizacije oba jezika u ufu veku. — srlo interesantno pitanje
istraáivanja gradskih govora tretira garomir Bélii Ehe zkoumání mèstské
mluvyF. Bëliè iznosi èitav niz metodskih mogucnosti ispitivanja gradskih
govoraW predla¿e ispitivanje pojedinacaI raznih radmDh i socijalnih grupa
na raznim nivoimaI jer bi samo tako opseían zahvat mogao objasniti RareJ
nilo gradskog govora u celini. — plavomír rtéíenA govori u svom radu „l
územním rozruznení beáne mluvené Ceptiny na Moravë" o teritorijalnoj
diferencijaciji svakidasnjep govornog ccskog jezika u MoravskojI i to na
osnovu horizontalne stratifikacije tog govornog jezika; u suptini se ovde
radi o odnosu toga jezièkog tipa prema lokalnim dijalektima. plièni problemi
pojavljuju se veé i kod ñas. — mroblemom lapkih dijalekata Eh otázce laeskych
náíeeíF na ceákoJpoljskoj granici u isto¿noj Moravskoj bavi se ptanislav
hrállk. lvaj dijalekt pokazuje èeèkeI slovacke i poljske elemente. Autor
smatra da su ovi dijalekti nastali usled nemacke kolonizacije severnog déla
ove teritorijeI koja je prekinula vezu sa zapadnijim eepkim dijalektima; ovi
su dijalekti u kasnijem razvitku dopli pod jaci uticaj sleskopoljskih govoraI
tako da se raspao stari eeáki jeziéki sistem. — r clanku gosefa pekuline Edlosa
o lapském náreíí na území molské lidové republikyF tretira se slièna laáka
problematika i objaánjava seI na osnovu novog jeziékog materijala iz ovih
dijalekata sa teritorije moljskeI glasovna struktura koja se dañasI sasvim
prírodnoI razvija u pravcu poljskog jezika. — garoslav soráé i mavel ganéák
u prilogu „h dneánímu stavu náfedí stfelínsk^ch Cechù v molsku" analiJ
ziraju nekadaánji íeáki dijalekt eeákog jeziékog ostrva ptfelinsk kod sratiJ
slave. ptara generacija govori jop uvek jezikom koji pokazuje crte severoJ
istoanih éepkih dijalekata. r zajedniékom zivotu sa kemcima Cesi od njih
nisu primili gotovo nikakve karakteristiène pojave. kajjaèi je bio uticaj u
leksici. mosle drugog svetskog rata pokazuje se i uticaj poljskog jezika. —
garoslav Moravec Eh úloze bilingvismu ve vyvoji pomezních náfe¿íF raspravlja
o ulozi bilingvizma u razvitku pograniènih dijalekata vi§e sa principskog
glediptaI a na osnovu materijala iz srednjokarpatskog EukrajinskogF sela
rbli. — l problematici recniàkog blaga pogranicnih slovenskih dijalekata
El slownictwi pogranicznych dialektów jezyków slowiañskichF govori Zdzislaw
ptieber. pvoja razmiáljanja bazira na prilikama i materijalu iz poljskoJcepkih
pograniénih govora u ratiborskom srezuI pa i iz beloruskoJukrajinske zone.
sf. r grupi ptilistikaI jezik i stil umetnieke knjiJ
ï e v n o s t i objavljeno je sedam priloga. María fvanová—palingová Ehu
klasifikácii itylov spisovného jazykaF u svom clanku polazi od staríjih Eb.d.
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oíesela i drugihF klasifikacija stilova i iznosi svoju klasifikaciju W aF g o v o r n iI
bF struéniI cF u m e t n i ó k i i dF publicistieki stil. — gosef
s. Becka EoecI jazykovy projevF analizira pojmoveW govorI enuncijacijaI jezik
i stil. gezik je celokupnost sredstava za izrazavanje; govor je akcija u kojoj
se sluzimo jezikom za komunikaciju ; enuncijacija je rezultat akcije govoraI
tj. realizovana komunikacija. — l problemu nominalnog nacina izrazavanja
Eh nominálnímu zpùsobu vyjadfováníF piae Milan gelinek. r centra njegoJ
vog razmiáljanja je stilska funkcija oblika tipa nomina actionis u cepkom
jeziku. — llga marolková i oadegast marolek u svojim napomenama koje se
ticu izuíavanja jezika i stila umetniókog déla Emoznámky ke studiu jazyka
a stylu umëleckého dilaF isticu da analizirajuci jezik umetniíkih proizvoda
nailazimo na dve kategorije opstih zakonitostiW N. zakonitost jezika kao sistema
znakovaI 2. zakonitost umetnicke literature kao sistema likova. — Teorijom
neknjizevnih sredstava lepe knjizevnosti bavi se h. eorálek u svom prilogu
Eh teorii nespisovnych prostfedku umélecké literaturyF. bfikasnost lepe
knjizevnosti nije direktno vezana ni za jezicku ekskluzivnost ni za konformJ
nost sa normom pisanog jezika. ke samo razna odstupanja od knjiíevne
normeI negó i elementi stranih jezika i dijalekata su u beletristici âeste pojave.
Zbog toga se ne moze govoriti o jedinstvenom i izrazitom karakteru tzv.
pesnidkog jezika. — bksploatacija razgovornih i neknjizevnih sredstava u
dramama harla Capeka Esyuzití hovorovych a nespisovnych prostfedku v
dramatech harla CapkaF je tema kojom se bavi harel Mará. h. Capek se
u pocetku svoje pozorisne prakse zauzimao za kolokvijalni jezicki stil Ecea.
mluvnostFI za premopéivanje jaza izmedu pisanog i govornog jezika; kasnije
je trazio pravi pozoriáni éepki jezik. Autor analizira Capekove drame s jeJ
ziéke strane i istiíe da je Capek postizao trazeni jezicki efekat E„mluvnost"F
najvipe biranim sintaksiékim sredstvima. — iubomír aolezel uwrduje u
svom olanku „gazykové typy soucasné ceské prozy" sledece jezicke tipove
u savremenoj Se§koj proziW N. „literarni tip" koji se zasniva kako na knjiJ
zevnoj tako i na konverzacionoj jezickoj formi; 2. „neliterarni tip" kojemu
je u prvom redu baza obicni razgovorni ce§ki jezik i ¿argón omladine; P.
„melani tip" koji u razlicitoj meri i na razlicite nacine iskoripcava knjizevna
i neknjiáevna jezièka sredstva.
sff . moslednja grupa clanaka posvecena je problemima i s t o r i j e
kn j i¿ e vn o s t i I tekstologije i slicnim pitanjima.
Antonin aostál govori o slovenskim verzijama vizantijskih hronika EMalaJ
lovoj i patrijarha kikiforaF. — gifí aañhelka daje kritióke napomene na
tekst eusovog pisma br. NRP. — l formi stila u starocepkoj pesmi pvdr
vody s vtnemI koji autor uporeduje s rukopisom oada otee synovi Eff pol.
N4. vekaF pi§e gosef erabák. — célix sodiika donosi interesantne napomene
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о dotle nepoznatom tekstu koji svedoci o izdavackoj delatnosti cr. c. mroJ
cházke Eiz ff pol. N8. veka; pronaáao ga je sam sodicka u lenjingradskoj
biblioteci paltykova—péedrinaF. sodicka objavljuje i pronadeni tekst. —
gifíiipa govori u svom prilogu o malo poznatoj delatnosti A. g. muchmajeraI
naime o njegovom delu oontáni Cib ECiganski jezikFI N82N. — metr d. BogaJ
tyrev analizira slovacke narodne vojnicke pesme; one su svojim umetnièkim
sredstvima vrlo bliske ostalim lirskoJepskim i lirskim slovackim narodnim
pesmama. — l ulozi pripovedaca u kerudovim Malostranskim pripovetkama
pipe Artur Závodsty. — r poslednjem olanku zbornika govori lldfich hrálik
o funkciji li£nog ¡mena u pesnickirn delima metra BezruCa.
o. holorit
2. — fvpicev Zbornik EZbornik u east ptjepana fváicaI izdalo
ervatsko filologko druätvoI ZagrebI N9SPI str. sff—uuff
i N—42PF.
mojava zbornika koji je nastao kao plod nastojanja da se istaknutom
ucenjaku takvom knjigom oduze ucenici i suradnici Eu pirem i uzem smisluF
znaéiI u praviluI uvijek kvalitetan dobitak za nauku. r prigovoru da zborJ
nici obicno ne predstavljaju tematski homogenu cjelinu moze seI u stvariI
vidjeti dijapazon disciplina koje pripadaju odredenom znanstvenom stablu.
Zato zbornici i jesu „knjiga koja se traíi". Takvi su biliI da ostanemo samo
na podruiju jugoslavistikeI oepetarov zbornikI gagicev i oba Beli¿evaI a
takav jeI mole se odmah reciI i fvpicev zbornik.
„mrof. ptjepan fvpic — kaáe se u rvodnoj rijeèi Zbornika — istaknuti
je hrvatski i jugoslavenski lingvist koji je u velikoj mjeri unaprijedio hrvatJ
skosrpsku nauku o jeziku . . . hao uöenik Tome MareticaI c. c. cortunaJ
tova i A. A. pahmatova prof. fvpic je s velikom fjubavlju proucio hrvatske
i srpske dijalekteI povijest hrvatskosrpskog jezikaI problematiku hrvatskoJ
srpskog knjizevnog jezikaI hrvatsku glagoljsku knjizevnostI odnose medu
slavenskim jezicima i osobito problematiku razvoja slavenskih akcenata.
r svakom od tih podruéja dao je magistralne radove ... r citavom svojem
naucnom i nastavniokom radu prof. ptjepan fvaió bio je vjeran sljedbenik
naucne spoznaje o jedinstvu hrvatskosrpskog jezikaI pa ga u torn nisu pokoJ
lebala ni najteza iskuáenja." btoI u oast takva naucnog radnika ervatsko
filolopko druátvoI uz financijsku pomoé pavjeta za nauku i kulturu poeI
izdalo je N9SP. godine ovaj Zbornik.
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r Zborniku je najprije odstampana „Bibliografija radova prof. ptjepana
fvpica" ato ju je izradio Marin pomborac EZagrebFI a iz koje se vidi da fv§iJ
ceva opera omnia iznose preko NPM bibliografskih jedinica ne ukljuèujuciI
dakakoI ovamo urednioke radove.
kakon Bibliografije nizu se rasprave pedeset i trojice naucnih radnika
iz 2M kulturnih srediáta bvrope i Amerike. Buduci da su rasprave tematski
raznorodneI mozemo ih grupirati u nekoliko oblastiI premda je njihove gra
nice teäko odrediti. A nije lakoI zbog tako velikog broja suradnika u Zbor
nikuI о svakome napisu oppirnije govoriti i ocjenjivati gaI negó se ovaj priJ
kaz nuzno mora svesti tek na osnovne informacije.
kajviäe je rasprava s podrucja hrvatskosrpskog jezika. Mozda bismo
kao uvod u ovo podruíje mogli spomenuti napis fvana iekova EpofijaF За
някои ош найJсъщесшвенише шийологични черши на сьрбохървашския
език u kojem se obraduju ¿etiri tipoloske znaíajke morfoloake prirodeI
a to suW analogijaI dvojnostI sintetski oblik za futur i red rijeöi u reöenici.
mroblematici reda rijeéi pristupa opáirnije ijudevit gonke EZagrebF u raspravi
M redu rijeíi sa sintaktiêkog i stilistiíkog gledüta u hrvatskosrpskom jeziku.
Autor navodi da s obzirom na red rijeci postoje odredena pravila za neke
kategorijeI ali da izvan tih kategorija viada veliko sareniloI pa se cini kao da
ovdje ne bismo mogli postaviti nikakva pravila. A upravo u takvimI „sloJ
bodnim"I slucajevima red rijeci zavisi o vremenu i funkcionalnosti teksta
jer — niti je red rijeci u nekom jeziku svevremenskiI niti su jednaki svi tekJ
stovi odredene epohe. Ako ¿elimo utvrditi kakav je red rijeci u suvremenom
knjizevnom jezikuI onda moramo analizirati tekstove novijihI suvremenih
pisaca i unutar togaI opetI razmotriti situaciju u tekstu koja ce diktirati izbor
sintaktiëkih moguénosti reda rijeci da bi on stilisticki funkcionalno djeloJ
vao. pintaktiékim pitanjem bavi se i preten Zivkovic EZagrebF u clanku
dlavna funkcija perfekta. ka temelju primjera iz suvremenoga govornog
jezika Zivkovic zakljuëuje da perfektI za razliku od imperfekta i aoristaI
pokazuje rezultativnost proálih dogadaja u sadaánjosti i da se takav odnos
proplosti i sadaanjosti — kao glavne funkcije perfekta — vidi i u obliku za
perfektW prezent H pan. perfekta. Mihailo ptevanovic EBeogradF u clanku
pod naslovom Синшаксички однос делова изведених именицаI za razliku
od ramDje iznoäenih miâljenjaI pokazuje da su i mocioni nastavci kao i nastavci
imenica subjektivne ocjene odredbe osnovnih imenica i da se izvedene
imenice ne dijele samo na dvije grupeW na imenice subjektivne ocjene i na
one koje to nisu. Tu je dalje sasvim dobro pokazano i kako nastavci mogu
N od osnovnog elementa dobiti neko znacenje iI u nekim sluiajevimaI postati
sami nosioci toga znacenja. Clanak gosipa gerneja EZagrebF aioba glavnih
reienica po sadrpaju nije samo osvrt na dosadapnju receniânu diobu u grama
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tikama hrvatskosrpskog jezikaI negóI jo§ viäeI nacrt za novu podjelu reeeJ
nica naW N. izjavne receniceI 2. reienice zamisliI P. recenice htijenjaI 4. upitne
reéenice i R. kontemplativne reéenice. ka komparativnoj sintaktickoj osnovi
obrazlaáe oikard huzmic EparajevoF maralelnu upotrebu nepromjenljive odnosne
zamjenice sa dopunom и raznim jezitima osvrcuci se na tu pojavu osobito
u srpskohrvatskomI ukrajinskom i francuskom jezikuI a Antica Menac EZa
grebF pokazuje na mnogim primjerima kako se viada aatumski genitiv u
hruatskosrpskom i ruskom jeziku.
fz podrucja tvorbe rijeci ptampano je nekoliko radova. silim crancic
EhrakovF govori o uàestalosti formanta JjeEJovljeI JevljeI JinjeI JenjeF u odlomku
Ze studiów nod chorwackoserbskimi collectivamiI salentin mutañee EZagrebF
prikazuje nastavke Jalija EJajlijaF i Jahija EJaijaF u clanku ava napa sufiksa
turskog poríjeklaI a Blaz guriäic EZagrebF raspravlja l produktivnim formanJ
tima u tvorbi nomina agentis osvrcuci se na formante Jac EJlacFI JaiI JarI JnikI
Jtelj.
Akcenatskim pitanjem bavi se Bratoljub hlaic EZagrebF u napisu
gedan pedagopki pokuiaj u akcentuadjiI rjeéavajuciI vrlo uspjeánoI „najnejaJ
sniji problem napih gramatikaW kada je na proklitici akc. " I a kada D ". MiroJ
slav hravar EZadarF govoreci l logiékom akcentu u srpskohrvatskom pokazuje
da je reâeniénom akcentu korijen u sintagmatskimI a logickom u asocijaJ
tivnim odnosima medu rijeíima. r akcentuaciju nasega jezika ipao bi i priJ
kaz aalibora Brozoviéa EZadarF l ptjepanu fvhóu kao slavenskom i hrvatskoJ
srpskom akcentologu gdje je prvi put daña cjelovita kritika fvpicevih akcentoJ
loäkih studija Emrilog za slavenski akcenatI Akcenat u gramatici Matije Antuna
oeljkovicaI Akcenat u gramatici fgñata Alojzija BrlicaI aanasnü posavski
govorI gezik ervata kajkavacaI fz naáe akcentuacije i dijalekatske probleJ
matikeF.
fz problematike hrvatskosrpske dijalektologije odstampano je u ZborJ
niku nekoliko rasprava. l jednom fonetskom problemu govori Mate eraste
EZagrebF u raspravi oefleks nalaza q u buzetskom kraju. ltuda doznajemo
za do sada slabo poznat refleks P > a u cakavaca kojiI dakakoI nema nikakve
veze s inaíe poznatim akanjem i kojiI nuznoI odbacuje tezu o izjednaoenosti
oblikâ za nominativ i akuzativ jednine imenica zenskoga roda jer je i akuJ
zativno q dalo u torn kraju takoder a. §to je jo§ vaznijeI ova pojava nije u
fstri novaI kako nam svjedoée zapisani nazivi pativanac i patlovrec. Cakavskoj
dijalektologiji pripada i rasprava gosipa eamma EBeeF Cakavski imperfektI
koja ñas jo§ jedanput upozorava da se imperfekt upotrebljava „gotovo na
cijelom cakavskom podruöjuI od fstre i hvarnerskih otoka do BracaI evara
i horcule"I a osobito na otoku puskuI ali koja nam donosi novost u dobroj
razradi imperfekatske upotrebe na cakavskom terenuI pokazujuci tako odraz
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bogatstva koje se i u ovim stranama upotrebljavalo kao pto se upotrebljava
dañas npr. na bugarskom i na makedonskom podrucju. fz podrucja kajkavske
dijalektologije átampana je rasprava kikole Majnarica EZagrebF keke sinJ
takticke pojave u ravnogarskom narjecjuI u kojoj pisac dopunjava svoj ranije
objavljeni íad Egc usffF u onom njegovu dijelu gdje se govori o zamjeJ
nici ta u sluzbi clanaI o izrtëajima jet vas Eici u pohodeF i prit vas Edoéi u
pohodeFI o upotrebi prijedloga iz i o konjunkcionalnim pitanjima. Buduci
da se radi o podacima s dijalektoloàkog istrazivanjaI uvrstit cerno ovamo
i sDest lblakovih pisama sto ih uz prigodan komentar objavljuje gosef hurz
EmragF u clanku horespondence satroslava lblaka crantipku mastrnkovi.
fz leksikologije — bilo da se radi о starini rijeciI etimologijiI promjeJ
nama znacenja ili usporedivanju — valja spomenuti napise Milovana daJ
vazzija EZagrebF oukovet leksikologijskih priloga EkuservaI popunI redicaI
brnjicaI féaciI jàleI kuzeljI toraljI tarûjI parenjûhaFI Zdzislawa ptiebera EsarJ
èavaFhaszubskie karnoI serboJchorwacki krdo Ekarno < krdi.no istog je poriJ
jekla kao hs. krdoFI Andréa saillanta EmarizF btymologie et intonation ErëkaI
ulicaFI Маха sasmera EBerlinF perbokroat. rucak „Mahlzeit" und serwandtes.
lvamo se moze pribrojiti clanak oudolfa cilipovica EZagrebF kajstariji
izvor za etimologiju engleske rijeci argosy Eargosy < Aragouse < oagusaF
i salentina hiparskog EBerlinF Über die „bntmannung" des talfisches.
Za proucavanje historije hrvatskosrpskog knjizevnog jezika intereJ
santna je rasprava Zlatka since EZagrebF muristicka zaostrenost suradnika
„Zore dalmatinske" I gdje nam se otkriva Zadar kao vrlo ziv i borben kulturni
centar u doba ilirskog preporoda. kovu gradu za proucavanje bosancice
i napeg jezika u NS. stoljecu priopcuje Monica matridge EkottinghamF u clanku
Three plavonic Manuscripts from vugoslavia kow in bngland.
mroblemi staroslavenskog jezika privukli su takoder paznju nekoliJ
cine suradnika. Tako oobert Auty EiondonF u clanku dlagolitic M. and ш W
cactsI Conjuctures and mrobabilities razmatra razlicite interpretacije navedenih
dvaju slova pa zakljucuje da Cirilovo slovo M. treba da predstavlja grcko
slovo T ispred prednjih vokalaI a da slovo "D nije bilo slovo originalnog glaJ
goljskog alfabeta negó ligatura p JyJ t koja je uvedena u NM. stoljecu. rtjecaj
staroslavenskog jezika na „arhaik" ruskoga pjesnika b.A. Baratynskoga predJ
met je rasprave dünthera tytrzensa EВесF Zur „Archaik" bei b. A. BaratynJ
skij. КопабпоI sladimir Moäin EZagrebF iznosi „nekoliko svojih zapazanja
i sugestija o postupnosti zadataka u planu rada i o nacinu njihova izvrpenja"
s obzirom na mitanje generalnog kataloga juznoslavenskih rukopisa.
plovenski jezik predmet je izucavanja oudolfa holarica Ekovi .padF
koji pokazuje rporabnost slovenskih narodnih pesmi in pripovedk za zgodovino
slovenskega jezika. l problematic! rumunjskoJbugarskih jezicnih utjecaja
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piae sladimir deorgiev EpofijaF u ölanku Румънско влияние вьрху някои
български говори. fz oblasti ruskoga jezika §tampani su prilozi oomana
gakobsona ECambridgeI pAaF Избыточные буквы русского алфавиша и
смежные орфографические воиросыI Maximiliana Brauna EdöttingenF
Zur fntonation des cragesatzes im oussichen i s. f. Borkovskoga EMoskvaF
Форма изгодидце в бересшяной грамоше ufs в. ka staropoljske nazive keJ
riuaniI Zeriuani i serizane osvrce se Tadeusz iehr—pplawmski EhrakovF
u élanku Trzy nazwy plemienne о analogicznej budowie и tzw. deografa BawarJ
skiego. pvoje mipljenje o modalnoj kategoriji rijeci iznosi na temelju cepke
grade crantiaek Trávníaek EBrnoF u napisu Tak zvaná modální slova.
fz oblasti neslavenskih jezika vrijedan je paznje romanisticki ¿lanak
Mirka aeanovica EZagrebF iatinski gnI romanski nEnFI mn jer se u njemu
posebno ukazuje na reflekse skupa gn u starim romanskim jezicima na
Balkanu.
araga veca skupina rasprava pripada knjizevnoj problematic!. r toj
skupini najbrojniji su prilozi iz starije hrvatske knjizevnosti. Mozda bismo
ovdje mogliI za poèetakI izdvojiti neke vrlo uspjepne analize tekstova. To
se u prvom redu odnosi na raspravu Milana oatkovica EZagrebF pod nasloJ
vom О autorstvu pjesme „eorvat eorvatu horvatski govori". ln je tekstoJ
lopkom analizom rije§io u stvari dva problemaW prvoI dokazao je da je autor
spomenute anonimne pjesme drgur hapucin Epravim imenom guraj MaljevacF
iI drugoI joä vaznijeI ato iz toga slijediW osloboden je Tito Brezovaèki autorstva
te konzervativne pjesme koja jeI nepravednoI do sada stajala kao „mrlja na
svijetlom liku jednog öd najsimpatiönijih i najnaprednijih hrvatskih duhova
i smionog borca za fjeppi i pravedniji druatveni poredak". fsto je tako i cranjo
pvelec EZadarFI takoder analizom tekstaI u napisu Autor dvanaesteracke
iegende о svetom geronimuI mislimI definitivno potpomogao rjepenju da je
Marko Marulic autor iegende.
iiterarnu analizu djela dvaju starijih pisaca proveli su hreèimir deorJ
gijevic EBeogradF i kikola fvanisin EZadarF. mrvi je vrlo tamnim tonovima
prikazao iik gurja eabdelica poslije trista godinaI a drugi je u prirodnosti
i naivnosti vidio prednosti moezije „oibanja i ribarskog prigovaranja" metra
eektoroviéa.
Tomo Matic EZagrebF u ölanku ervatski putopis iz sredine osamnaestoga
vijeka otkriva nam potpuno nepoznato rukopisno djelo gakova mletikose
„mutovanje k gerozolimu god. NTR2." kao „najstariji putopis pisan hrvatskim
jezikom". kove priloge za bolje i cjelovitije poznavanje pjesnikova rada
i zivota objavili su seljko dortan EZagrebF iatinski sonet fgnjata aurdevicaI
aragoljub mavlovié EBeogradF ava monja priloga poznavanju zivota i rada
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fvana dundulica i gosip Torbarina EZagrebF ava neobjavljena pisma aziva
Marina dundulica mieru settoriju.
rtjecaj haciéeva djela na sáclava eanku uvjerljivo obrazlaze gulius
aolansk^ EmragF u èlanku haèicùv „oazgovor" a jeho prvnt ceské ohlasy.
fz novije hrvatske knjizevnostiI upfavo iz razdoblja ilirizmaI citamo
dva priloga W prvi je fve crángela EZagrebF Mazuranicev prijevod paviolijeve
pjesme seneriI a drugi llge pojat EZagrebF ijudevit sùkotinovic prema naJ
rodnoj poeziji. fz srpske knjizevnosti objavila je sera gavarek EiondonF clanak
pod naslovom bnglish triters in the „btika" of aosiiej lbradovic and the
„fstituzioni di etica" of crancesco poaveI a iz slovenske knjizevnosti Anton
plodnjak EijubljanaF mreíernova balada mrekop in fvsiceva izdaja iucidarja.
ldjek djela jugoslavenskih knjizevnosti u moljskoj iI u vezi s timI regiJ
star prijevoda za razdoblje od N944. do N9SN. dao je T. p. drabowski EКгаJ
kovF u èlanku oecepcja literatur jugoslowianskich w „molskiej bibliografii
literackiej" .
О problemima metrike bilo u umjetnickoj bilo u narodnoj poeziji
govore hiril Taranovski Eios AngelesF О ulozi cezure и srpskohrvatskom
stihuI Alois pchmaus EMünchenF aer Zwölfsilber in dalmatischJragusäischen
iiteratur des NS. gahrhunderts i harel eorálek EmragF h charakteristice sloJ
vinského folklórniho verse.
Mogli bismo sadaI na kraju makar i ovako pkrtog prikazaI staviti jednu
od pocetnih redenica u upitnu formuI tj. zapitatiW znaci li i ovaj Zbornik
kvalitetan dobitak za nauku? Moj je odgovorI kao i na pocetkuI pozitivan.
pamoI neka se i to kazeI u ovakvu Zborniku nisu se smjele dopustiti tolike
ptamparske pogreake.
ar Milan Mogus
P. — Zbornik za filologiju i lingvistiku fsJs. Matica srpska.
kovi pad N9Sf—N9S2.
lvaj je Zbornik posvecen sedamdesetogodipnjici rodenja profI dra
Milivoja mavlovica. ln sadrzi RT clanaka domacih i stranih autora.
Clanci zahvataju problematiku sledecih lingvistickih oblastiW N. oppte lingviJ
stike EM. BraunI o. cloraI g. ptuchlikI h. TodorovicFI 2. fonetikeI fonoloJ
gije i akcenta EM. haraáI e. honecznaI g. hurylowiczI B. M. kikoliéI A.
mecoI l. menavinI g. metrI pt. mopovicI A. oosettiI Zdz. ptieberFI P. morfoloJ
gije i sintakse Ea. fgnjatovicI a. govi¿I o. holaricI o. iafonI s. MachekI
pv. MarkovicI A. pchmausI M. ptevanovicFI 4. etimologijeI leksikologije
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i gradenja reft Ef. AjetiI v. bd. BoeglinI t. aoroszewskiI sf. deorgievI
f. drickatI e. d. buntI ¿. MuljaíióI d. B. mellegriniI d. oohlfsI cr. plawskiI
bd. ptankiewiczI t. TaszyckiI A. saillantI Alf. ZarçbaFI R. dijalektologije
Ea. BarjaktareviéI g. BëliôI Ch. b. BidwellI a. BrozovicI s. flicI m. fvicI
A. MladenovicI t. momianowskaI B. sidoeskiFI S. knjizevnog jezikaI metrike
i stila Eh. eorálekI M. fvicI Zl. sinceFI T. filolopkih istrazivanja EM. aeaJ
novicI m. aordiéI o. gakobsonI g. gernejI pt. gosifovicI T. iehr—pplawiñskiI
a. pp. oadojicicI d. ouziciéF.
N. r ëlunku „Zum mroblem der pprachbegabung" iznosi M. Braun
interesantne misli o darovitosti pojedinaca za ucenje stranih jezika; on smatra
da je ovakva darovitost uslovljena narocitim nacinom mipljenja koji je meroJ
davan i za postanak i razvitak jezika uopste. — oadu cloraI u „oeci
i stvariW Banatska vojna granica" na osnovu svoje ankete u jugoistocnom
Banatu prati zivot devet tipiönih nemackih reci. kjega interesuje semanticki
sadrzaj i fonetske izmene znacenja tih reci koje su se pré ukidanja vojne gra
nice N8TP. god. redovno upotrebljavale i preple cak u srpski i rumunski
jezik. fspitano je pet generadja informatora EN8SM—N9SMF. — g. ptuchlik
govori u svom olanku „h problematice sémantického hodnocení prázdnych
jazykovych neomorfismù" o recima bez semanticke vrednosti Enarocito kod
fizicki ili psihioki defektnih licaF koje autor klasifikuje na sledeéi nacinW
N. kenologizmiI tj. semanticki prazne reci koje ne oznacavaju ni§ta; 2. agloJ
meracije prividnih reciI tj. koje su samo prividno slicne normalnim recima;
one nekad izazivaju asocijaciju sa izvesnim znacenjemI uglavnom kod govorJ
nog licaI ali su ipak u suátini semantiéki prazne; P. psitacizmiI pojave ponavJ
fjanja reöi bez znaaenja; 4. „posebne reel" — one koje su nastale intencionalnoI
od odlomaka semanttëkih izrazaI ali su same semantiöki prazne. — К. Т о J
d о г o v i с EAfazija kao govorni palofiziolopki poremecaj specijalnih delova
centralnog aiveanog sistemaF raspravlja o afaziji kao govornom poremecaju
koji ne dolazi u rezultatu gubitka secanja i pamcenja veé usled nemogucnosti
da se zvuöni i vizuelni utisci prenesu do centra u mozgu. lpisana su cetiri
tipa afazije.
2. M. h a r a s u svom radu „ka marginesie opisu fonologicznego
w dialektologii" odbacuje stari fonetski naèin opisa dijalekata. mrvi zadatak
lingvistieke analize jeI po njemuI da pre svega odredi fonoloski sistem i preJ
cizira okolnosti pod kojima se javljaju pozicione varijante. cunkcionalna
analiza glasova datog govora predstavlja takode osnovni zadatak ispitivanja.
Tek popto je obavljen taj zadatak moze se prici razmatranju glasovnog sistema
na planu dijahroniänom i komparativnom. mri opisu dijalekatske fonetike
takode se ne smeju zanemarivati razlike koje se pojavljuju u datom govoru
u zavisnosti od uzrasta ispitivanih lica. — holiko je jo§ uvek aktuelna proble
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matika nazalnih vokala u slovenskim jezicimaI vidi se iz clanka pokojne e.
honeczne „pamogloski nosowe w jçzykach slowianskich". e. honeczna
pokupava da osvetli uslove njihovog postanka u praslovenskom i njihovog
srazmerno brzog nestanka odnosno barem delimicnog cuvanja u pojedinim
slovenskim jezicima. — ld velikog je znacaja za slovensku akcentologiju
olanak g. hurylowicza „iDintonation des voyelles allongées". ln
smatra da moraI kao intonacioni deo akcentaI predstavlja kljuc za pravilno
shvatanje ne samo intonacije kao takve vec i njene morfoloáke funkcije.
p druge straneI podredenost jednosloznih osnova EtemaF u odnosu na viáeJ
slozne dozvoljava da se u viáe slucajeva prede iz akcenatske diferencijacije
koja obuhvata dva susedna sloga u intonacionu diferencijaciju koja se tice
samo dveju mora jednog delà dugog sloga. — B. k i k о N i с EAkcenatski
recnik sabaökog govoraF uporeduje akcente u gradskom äabackom govoru
s sukovim i aaniéicevim akcentom kao i s akcentom u vaznijim recnicima
srpskohrvatskog jezika. — moznatim problemom izgovora zvuanih suglasnika
na kraju reci u srpskohrvatskom jeziku bavi se A. meco. ka osnovu mateJ
rijala koji je dobio pomocu kimografa autor dolazi do drukèijih rezultata
negó ranije fvkovic. mrilozeno je cetrnaest kimografskih trasa. — l. m e J
n a v i n Emrilog proucavanju diftongaF iznosi najznacajnija miáljenja naJ
ucnika o diftonzima. motomI prema sonagramimaI dobijenim na osnovu
podataka iz madarskog govora u horoguI donosi svoj zakljucakW diftong
je u fonetskom pogledu jednoslozna ili dvoslozna veza dvaju samoglasnikaI
a u funkcionalnom smisluI fonoloakiI realizacija jedne jedine duge foneme;
komponente diftonga zasebno nemaju fonoloaki znacajI ne mogu menjati
znaéenje reciI vec funkcionipu samo u ukupnosti kao jedna EdugaF fonema.
mrilozeno je devet sonagrama. — r clanku „h otázce vyvoje staropolského
e" objaánjava gan met г oblike gen. singI zenskoga roda na Jy kod adjekJ
tiva i zamenica iz staropoljskih zapisa kao oblike slozene promenéI dobijene
suzavanjem nastavka Je. — pt. m o p o v i с El nekim pokretima vokala
u cepkom jezikuF smatra da su tokom razvoja vokalskog sistema ceskog jezika
izvrpene izvesne promené za koje dañas teáko moiemo utvrditi Sime su bile
uslovljene i da li su prouzrokovane kakvim spoljnim uticajem ili ne. Autorka
trazi resenje u danaanjim pomeranjima vokalaI za koje kaze da ih spaja ista
komponentaI isti pokret. — A. oosetti Eoemarques sur la palatalisation
des consonnes en roumainF istice da u velikom delu rumunskih govoraI
izrazito u govorima severozapadne TransilvanijeI salahije i lltenijeI ne
postoji palatalizacijaI dok se u ostalim govorima javlja izmena konsonanataI
labijala i dentalaI koja ne utiíe na promenu sistema. — aelimicno istom
problematikom kao e. honeczna bavi se u svom sazetom prilogu Zdz.
p t i e b e r Emrzyczynek do problemu slowianskich denazalizacjiF. Autor
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misliI na osnovu svojih zapazanja o situaciji u kasupskim dijalektimaI da
denazalizacija povlaci za sobom istovremenu promenu boje samoglasnika.
modizanje veluma prouzrokuje pirenje zadnjeg déla usnog rezonatora Eotud
npr. rus. Da < cF. oeakcija nosilaca govora protiv takvog airenja rezonatora
moze dovesti do njegovog prekomernog suzavanja Eotud u < с u raznim
slovenskim jezicimaF.
P. ГF u s a n k a fgnjatovié govori „l vremenskim prilozima
tipa danosI nocasI letosI zimus i si."; dolazi do zakljucka da svi ovi prilozi
nisu iste starosti. Za najstarije uzima dañasI letosI zimus koje nalazimo i u
drugim slovenskim jezicima. kajmladi su proletos i jesenas. — a. g o v i é
piae „l problemu imenica fff vrste u nekim ptokavskim govorima"I uglavJ
nom iz zone oace hragujevacke i kosovskoJresavskog govora okoline TrsteJ
nika. — o. h o l a r i с Eaoloáni in nedolocni spolnik v slovenpciniF utvrJ
duje da je upotreba odredenog clana EtaI taI toF u slovenackom i neodredenog
ciaría EenI enaI endF postala nezavisno od nemackog ¿lana i paralelno s num.
ldreduje glavne kategorije upotrebe oba clana u slovenackom. — o. i a J
fon Epur quelques syntagmes nominaux du basqueF iznosi u svom clanku
misljenje da je u baskijskom jeziku red reci u imenickim sintagmama bio
oduvek odreden. — s. Machek daje potpuno prihvatljivo objaánjenje
postanka i rekcije slovenskih predloga роаъI *регаъI пааъI zaI medDu i odgoJ
varajuéih slozenih predloga ispodI popad itd. — pv. M a r k o v i с EMeduJ
sobni polozaj glagolskih i zamenickih enklitika u jeziku fvana Ancica
utvrdio je u svojoj raspravi da pojave starijeg redaI sa obema zamenickim
enklitikama ispred glagolskeI nema kod AncicaI §to znaci da se enklitika
se veé ustalila na svome mestuI a ato je ujedno i dokaz o njenom uticaju na
promenu mesta enklitike. — A. pchmaus tretira problem normiranja
gramatiékog roda turskih imenica u juznoslovenskim jezicimaI narocito u
srpskohrvatskom i bugarskom. mojedini jezici postupaju pri tome na razne
nacineI ali uvek u skladu sa svojim gramatickim sistemom. — M. p t e J
v a n o v i é Eaativske sintagme s predlozima prema i kaF dolazi do zakljucka
da je upotreba predloga ka u dativskim sintagmama znatno pira od upotrebe
predloga premaI jer oznacava ne samo upravljenost negó i dospevanje do
samog pojma s imenom u dativu. To vazi samo ukoliko se sintagmama oznaJ
éava fiziôka usmerenost u pravcu nekog ciljaI dok se za oznacavanje apstraktne
upravljenostiI tj. ñamenс pojmu s imenom u dativuI za oznacavanje raspoJ
lozenja ili stava koji se ima prema pojmu s imenom u torn padeíuI ka dañas
viäe ne upotrebljavaI iako se nekada upotrebljavalo.
4. btimologije raznih reéi donosi viäe autoraW f. A jet i Esrpskohrv.
prâslprâz; arb. thanI san; arb. trêve; arb. nozull; arb. shuplakejsheplaké;
arb. fíaleI arb. stríné; anticko melso „mlattensee"F. vves bd. Boeglin
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EiésinaF. s. deorgiev Eaak. ApoußTjrtcI aorLlBbTALbL = mm.
druete „eolz"F. e. d. i u n t Eoussian плсщдаF. Z. M u N j a ö i S
Epkorovaljjta = „посла ophodnja"F. d. B. mellegrini Eoumeno ielèF.
d. oohlfs Eftalianismi o grecismi — autor govori o latinskoJgríkim
kalkovima u juènoj ftaliji xnekadapnja drecia Magna]I gde su se gotovo
sve do dañas saöuvali ostaci grckog stanovniptvaF. cr. plawski EmraJ
stary pólnocnoslowiañski termin bartniczy otbJlekb „glowa barci"F . b d w .
ptankiewicz iznosi interesanme primere o ekspresivnom sufiksu JxJ
EJchJF u poljskom i drugim slovenskim jezicima; taj se sufiks javlja u sloJ
venskim jezicima u dvema varijantamaW sä vokalom koji mu prethodi posle
zadnjeg suglasnika osnove Erus. golodJuxJjalI èep. slaboch i si.F i bez vokalaI
u osnovama koje se zavrpavaju vokalom Epolj. hipokor. Zdzich öd Zdzislaw;
polj. kmochjkmocha itd.F. t. Taszycki Emraslow. *jetiI stpol. *jec
„jechac"F. A. saillantI iituanien sémti „puiser" EautorI oslanjajuci se
na pojave deprefiksacije povratnih glagola u baltijskom koje je konstatovao
b. craenkelI objasnjava litavsko sémti „crpsti" pomocu iiJsiJimti „uzeti
za sebe"F. A. Z a r с b a I Ze slowiañskich zwia.zkow leksykalnych Egovori
о medusobnim vezamaW N. juznoslov. setJ i polj. dijal. szatJ L shrv. sjjlecati
seI stsl. sëtiti sc I bug. сещам ceI mak. сешиW polj. dijal. uJszatJaJc i si.I 2. о
juznoslov. i istocnoslov. setJjbnbjI polj. dijal. stDetJLn>>LF. t. aoroszewJ
s k i I „l análoga w slowotwórstwie"I pokazuje na raznim primerima iz
poljskog i francuskog da je analogija modifikacija ili gradenje izraza i formi
po ugledu na druge izraze i formeI npr. polj. dijal. bialny prema czarny.
— kovina u naáoj lingvistiôkoj literaturi je clanak frene drickat
„l antonimiji". Autorka povezuje pitanje antonimije sa suprotnostima uop§teI
u drugim oblastima mialjenja i reame stvarnostiI ali konstatuje da „antoniJ
miju" kao termin treba pripisivati samo onim slucajevima u kojima je гее о
odredenoj pojaviI „prisutnoj ili odsutnoj". f. drickat daje dva tipa leksickih
antomimaW N. potpune antonime — „jedan parnjak predstavljaI u celom
svom semantiékom poljuI antonim prema drugom parnjaku" Elevo — desnoI
sinhronija — dijahronijaF; i 2. nepotpune — to su „reèi . . . bogatije po znaJ
öenjuI pa ne ulaze celom svojom sadrzinom u antonimijski odnos" Ekopno
— moreI zemlja — nebóF. aisjunkcija je tip „parnjaptva" za koji autorka
naglaaava da se ne sme mesati sa antonimima.
R. aijalektologijiI sinhronoj i dijahronojI posveceno je vi§e znacajnih
¿lanaka. a. Barjaktarevic u svom clanku „dlasovne i morfoloáke
osobine u govoru sela Cumica" dolazi do zakljucka da se selo Cumié odliJ
kujeI u stvariI mepanim govorom sumadijskoJvojvodanske grupe sa priJ
sustvom elemenata koji ukazuju na dinarskeI kosovskoJmetohijske i moravJ
skoJvardarske migracije. dovor jo§ nema izgraden dijalekatski tip. — g.
R42 Nужнословенски филолог
Belie raspravlja о razvoju dijalekata u ceékoj jezickoj oblasti. Autor pokaJ
zuje da danapnja osnovna razlika dijalekata u ceakoj jezickoj oblasti nije
naslede predistorijskog perioda plemenskih podvojenostiI vec da je ta difeJ
rencijacija nastala tek u vremenima koja su uslovljavala teritorijalnu podeJ
fjenost karakteristicnu za feudalizam. hrajem usfff veka razvoj dijalekata
stagnira i u doba kapitalizma se dijalekti povlace. r poslednje vreme prodiru
knjiáevni elementi i piri se govorni tip ceákog jezika. — hratku sliku bugarJ
skog govora banatskog sela Belo Blato daje Ch. b. Bidwell. — l staJ
roj ikavskoJijekavskoj granici govori a. Brozovic u svom clanku „l
jednom problemu nase historijske dijalektologije". Autor iznosi osnovne
elemente koji ce pomoci reáavanju ovog pitanja. — s o j . N N i с pi§e o
„MijackoJbrsjackim varijantama denazalizacije u jednom mikrodijalekatskom
pomeranju i aspektu". r pojedinim zonama makedonskih govora glas A
je sacuvao elemenat svoje nekadaánje artikulacionoJakusticke vrednostiI u
drugima je dobio poluglasnicku priroduI u trecim puneI ciste vokalne reflekse.
r ovim govorima bice o ili a varijanta u zavisnosti od toga koliko stanovJ
niátva govori kojom varijantom. — Makedonskom dijalekatskom problemaJ
tikom bavi se i Bozo sidoeski u svom clanku „Кон разграничуваJ
н>ето на подошкиге говори" Esä dve karteF. ka polopkoj jezickoj teritoriji
Eizmedu parJmlanine i puve doreF karakteristicna su tri govorna tipaW gostiJ
varski na juguI vratniéki na severu i tetovski u srediniI za koje autor daje
pregled karakteristicnih osobina. ka teritoriji tetovskog govora zabelezeno je
oko SM fonetskih i morfolopkih crta koje su grupisane u tri snopa izoglosa Epto
je lepo prikazano u kaiti br. 2F. lvi snopovi oznacavaju ne samo granice
poloákih govora vec i granicu izmedu zapadnog narecja i severnih govora
na ovoj jezickoj teritoriji. — sanredno interesantan je rad m a v N a f v i i a
„mrilog rekonstrukciji predmigracione dijalekatske slike srpskohrvatske jeJ
zieke oblasti". Clanak govori o citavom nizu govora u raznim delovima
MadarskeI atokavskim Eekavskim pumadijskoJvojvodanskogI kosovskoJresavJ
skog i severnoslavonskog tipaI ptokavskim i sa cuvanjem fonoloske indiviJ
dualnosti ¿FI éakavskoJatokavskimI éakavskim i kajkavskim. fz prilozene
таре se vidi da postoje u blizini austrijske granice Ena visini BudimpeáteF
i dva sela sa govorom slovenaokog porekla koja slovenacka lingvistika doJ
sada nije imala u vidu. Autor je na osnovu fonetskih i morfoloákih osobina
govora ispitanih mesta povezao te govore sa govorima na naaoj teritoriji
i odredio im mesta medu njima. — fstorijske dijalektologije Egrafije i ortoJ
grafijeF tice se clanak A. Mladenovica „mrilog proucavanju cakavskih
rukopisa iz aalmacije". Autor detaljnije ispituje grafiju i ortografiju puzane
Marka MarulicaI koja je saâuvana prema rukopisu metra iucida TrogiraJ
nina iz druge polovine usf veka. — Za lppteslovenski lingvisticki atlas
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je znaíajan èlanak t. momianowske „Metody mapowania w atlasie
ogólnoslowiañskim". Autorka govori o svrsi i predmetu lingvistioke kartoJ
grafijeI o raznim vrstama lingvistièkih mapa Ena osnovu vec poznatih delà
i pokupajaFI o raznim metodima i praktienim predlozima za izradu lpäteJ
slovenskog lingvistièkog atlasa. Autorka se zalaze u prvom redu za poljski
na£in kartografiranja koji se ne slaze uvek sä predlozima drugih radnih grupa
za pomenuti atlas.
S. Za problematiku knjizevnog jezikaI metrike i stila öd vaznosti su
narocito ölanci M. fvió i h. eoráleka. M. f v i с u svom prilogu „aanapnji
aspekti prouoavanja srpskohrvatskog knjizevnog jezika" polazi öd konstaJ
tacije da je knjizevni jezik znacajan fenomen koji „zahteva neprestanuI budnu
paznju odgovornih strucnjaka. Treba ga ne samo pleviti öd nezeljenog sitnog
korova — „grehova protiv cistote"I treba jo§ i vipeI i cak u prvom reduI
ispitivati i kanalisati njegove glavne razvojne tokove koji izviru iz uslova
proälosti i sadaänjostiI a koji su uvekI za svaki pojedinaöni sluéajI drukciji."
Autorka istiöe da danaanji knjizevni jezik nije i ne moze biti sukov jezikI
da bi pre svih razgovora o modernom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku
trebalo raäcistiti pojmove oko toga ata je to uoppte knjizevni jezikI
da se treba u knjizevnom jeziku cuvati folkloromanije romanticarske epohe
Etj. uverenja da je seljak jop uvek arbitar u pitanjima knjizevnog jezikaFI
da su i stanovnici gradovaI tj. pismeni deo naroda narodI u svakom
mogucem smisluI pa i jezickom. mrimeri u gramatikama savremenog jezika
treba da prikazu danapnje stanje u srpskohrvatskom jezikuI sä uoCavanjem
i briáljivim belezenjem razlika istoöne i zapadne varijante srpskohrvatskog
knjizevnog jezika. pve to vaziI mutatis mutandisI i za druge veé historiJ
zirane knjizevne jezikeI npr. za slovenaöki. — fnteresantno je da se neki
öd ovih pogleda poklapaju sä pogledima Boèidara metranoviéa na knjizevni
jezik u „ijubitelju prosveptenja" godine N84R.I kako se to lepo vidi iz élanka
Zlatka sinceta Emogledi Bozidara metranoviéa na knjizevni jezikF.
— h. eorálek u svom prilogu „Metrum a styl" iznosi neke karakteriJ
stike folklornog stiha kod guznih plovena EprbaI ervataI BugaraI MakedoJ
naca i plovenacaF. fstièe se da je kod guznih plovena pretezno silabioki stih W
po broju slogova kod prba i ervata najvipe se rapirio deseterac sä podelom
4 H SI u bugarskoj i makedonskoj narodnoj poeziji osmerac sä podelom
R H PI kod plovenaca i u susednim hrvatskim predelima pesterac Eodnosno
dvanaesterac sä podelom S H SF. ptatistiöki je dokazano da je frekvencija
trosloznih reèi kod osmeraca veca negó kod deseteraca.
T. r Zborniku su zastupljene i razne pretezno filoloäke terne. M.
a e a n o v i с objavljuje izvestaj crana ieonardija iz TrogiraI misionara
hongregacije za propaganduI u radu „mrilog o ptefanu rropu fff aeöan
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skom iz NS42. godine". fzveltaj sadrzi sem ¿isto propagandnih elemenata
i mnoge podatke o prilikama u naáim krajevima onoga doba. — Clanak
m. a o r d i с а „О transkripciji srpskoslovenskih tekstova" utvrduje da je
srpskoslovenski fonetski sistem ufs veka uglavnom imao isti broj glasova
koji poseduje i savremeni srpskohrvatski jezik dañasI da nepostojano a ima
veéu frekvenciju u srpskoslovenskom negó u danapnjem jeziku i sl. Zbog
toga treba pri transkribovanju srpskoslovenskih tekstova primeniti sve odJ
redbe savremenog pravopisaI ukljuèujuci i pravila o jednaèenju i gubljenju
suglasnika. — r svojoj raspravi „ptruktura dveju srpskohrvatskih pesama"
ooman gakobson je na sasvim novi naän objasnio strukturu pesme
„piluanovo slovo sv. pavi" i pesme Шога arôica „ka lovu". — gos.
g e r n e j govori „О talijanskoj gramatici sikentija ijuatine"I srpskog
racionaliste koji je ziveo na prelazu iz usfff u ufu vek. kjegova „dramaJ
tika italijanskaja" je i po svojim karakteristikama imula da posluzi u prvom
redu srpskoj mladezi. lva gramatika svojom bogatom leksickom gradom
interesuje ne samo italijaniste negó i slavisteI jer moze posluziti kao koristan
izvor za prouâavanje razvitka srpskohrvatske leksike i izrazajnih moguénoJ
sti srpskohrvatskog jezika uopáte. — pt. gosifovic daje u raspravi
„fn buripidis Bacchas observationes criticae" svoje ispravke i objasnjenja
uz veéi broj iskvarenihI optecenihI nejasnihI odnosno spornih stihova ove
buripidove tragedije. — T. iehr — ppiawiñski EZ dziejów slaJ
wistyki w molsceF navodi interesantne podatke o tome koliko se u uu veku
na gagielloñskom univerzitetu u hrakovu gajila juznoslovenska filologija.
— a. pp. o a d o j i с i с EZapisi o starim napim rudarimaF objavljuje
iz eronike deorgija eamartola interesantne zapise o starim srpskim ruda
rima ; dodato je pet kopija tih zapisa. — d. o u z i ó i с objavljuje i objaJ
ánjava „Tri stare srpske povelje"W povelju ptefana kemanje pplicanimaI
pisanu izmedu NN9M. i NN92. godineI povelju kralja sladislava od 2P. juna
N2PTI izdanu isto tako pplicanimaI i nedatiranu povelju humskog kneza
Andrije TrogiranimaI pisanu izmedu N22T. i N2RM. godine.
ka kraju Zbornika dodata je gotovo kompletna „Bibliografija radova
profesora dra Milivoja mavlovica". kju je izradio A. Mladenovié.
fz ovog se pregleda vidi da je problematikaI koja se u Zborniku treJ
tiraI uglavnom ista ili bar srodna problematici kojom se za svog plodnog
zivota bavio prof. Milivoj mavlovic.
o. holorit
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4. — М. СТЕВАНОВИЪW Савремени српскохрватски Fезик.
Граматички системы и кн>ижсвноFезичка норма. f. УводI
фонетикаI морфолопф. Научно делоI БеоградI N9S4.
Граматика Fеднога юшка треба да буде приказ п.егоне структуреI
н>еговог механизмаI н>егових комуникативних функщф и н.сгоних псиJ
холошких и социFалних вредности. ИI како |е FDезик непосредни израз
а не само средство социFалне динамикеI он са друштвеном срединой
доживл>ава сво|у еволуциFуI некад револуционарне преломеI и сталне
микролингвистичке процессI у зависности од етничкихI психолошких
и културних превиран>а. Стога и слика Fезичких поFава и процесаI ти
пично динамогеног карактераI мора бита приказана Fедино у статичком
просеку. Отуда пресеци у Fезичком развитку мораFу приказивати
синхронично стан>е као Eедино потенциFално схваЬену динамикуI а као
резултат приказиваша диFахроно изражене динамике. Тако проф. М.
СтевановиЬ ни|е узео да представи слику |езичке синхронизациFе у
апстракциFи Eезичког системаI веЬ Fе кн»изи дао реалистички вид диFаJ
хроно условл>ених EDезичких поFава изражених у комплексноF ситуации
савременог станII! Овакав основни став наметала Fе сама намена кн>игеI
као и Nьена уска повезаност са стабилисашем и развоFем самога кн>иJ
жевног Fезика Срба и ХрватаI дакле и са развоFем проучаван>а и прикаJ
зиваша тога Fезика од Вука КарауиЬа и доба илирских писаца до
наших дана.
Кн>ига М. СтевановиЬа се несумн.иво укл>учуFе у приказе формиJ
ран>а и развитка кшижевног српскохрватског Fезика. — Свои ревоJ
луционарном ставу и одлучноF борби за уво^еше народног говорног
Fезика Вук КарациЬI после претходне слике EПшменицаFI дао Fе струкJ
турнё граматичке основе^ Грамашщи Eуз РЗечникI N8N8FI чиFе Fе посту
лате станин на ниво савремене славистике Ъуро ДаничиЬ у споим граJ
матици и Основама . Тиме Fе први основни проблем био решен. Другом
проблему посвеКуFе пажн>у СтоFан НоваковиНI уносеЬи екавску основу
и осврт на сташе из друге половине ufu века. Тек Fе кра}ем ufu века
интензивно обращен и у довольноF ширини приказан Fезик из дела Вука
КарациКа и Ъуре ДаничиНаI укл>учуFуНи народне умотворине и преJ
воде Новог и Старог зав|ета. Такву солидну основу и за проучаван>е
и за дал>и развитак кшижевног Fезика дао Fе Т. МаретиК EОгатамЪа
НпDанКоца Ш згрзЬова ЗеггЪаF . Уношен>е поетских вредности у стал романJ
тичараI а затим народских елемената у прозни стал реалистичких писацаI
отворило Fе нову епоху развитка. Ме^утимI у духу магистралне сгудиFе
Погледи Вука КарациНа на кпижевни Fезик и дщDалекшеI проф. А. БелиЬ
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у предаван>има EСавремени срйскохрвашски ]език~F и у многим сво|им
делима и чланцимаI сматрао ;е наш кн>ижевни Fезик типично Вуковим
и вуковскимI уз изразито шегово богаЬешеI наравне.
И поред врло значаFне улоге коFу су одиграли МаретиЬева ГраJ
матика и Броз—ИвековиЬев РечникI по завршетку првог светског рата
наметало се поташе Eединства српског или хрватског |езикаI коFи се
доста дуго развиFао у поларизациFи око два културна и политичка центра.
Осим овог културноJполитичког момента конкретно се осетио невероJ
ватно велики процват новеI тематски и изражаFно Fако диференциране
кн>ижевностиI уз тражен>е нових могуЬности израза. Кгьижевни
NС D.ик Fе поста|ао све више средство уметности и носилац културе и
научне мисли. ЗначаF такве нове усмерености и нових изражаFних кваJ
литета истакао сам у Српском кн>ижевном гласнику EN92NF. Многи
проблеми коFи су проистекли из оваког стан>а захтевали су проучаван>а
и научне дискусиFеI од коFих су многе везане за часопис Наш }език.
Све то водило Fе испитивашу савременог сташа |езика и наметало потребу
квьиге каква Fе ова о коFоF говоримоI и чиFи аутор и сам то истиче у
предговору Eс. PF.
После другог светског ратаI револущфм усмерени дога^аFи услоJ
вили су нове и веома динамичне по|авеI како у кн>ижевноF функциFи
|езикаI тако и у н>еговоF општоF примени у култури и животу. ДвоJ
струки социолошкоJкултурни процес прилива сеоског становништва у
градове и урбанизациFа села Eмада маше изразита него што изгледаFI
подржан веома великим разво|ем штампане речиI кн>ижевних дела
оригиналних и преведенихI периодичних и дневних листоваI — стварао
Fе многосгруко динамизирану ситуаци|у. То Fе све подстицало тежн>у
да сеI у духу општегI а посебно културног |единстваI формулише заFедJ
нички кн>ижевноJкултурни Fезик. Сматрало се да Ье се уFедначен.ем
припомнен доЬи до решеша. Од значаща Fе да су велики напори у томе
правцу бар покренули ово питан>еI данас више комплексно него икад
раниFе.
Проф. СтевановиЬ се нашао пред вишеструком проблематикойI
израженом у више праваца. СтогаI ради што свестранщег и што обFекJ
тивни]ег разматран>а ове кн.игеI морамо разгледати став аутора према
основним проблемимаI као и резултате н>егових анализа Fезичке струк
туре. Пре свега треба уочити став према типу и основним вредностима
савременог кньижевног Eезика; затим став према аеговоF основи; став
према аеговим компонентама и према самоF материFи; наFзад став према
намени и методолошким применама . Из свега овога добиЬе се као резул
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тат схватан>е о основном теориFском проблемуI о нормализации кн>иJ
жевног Fезика.
ОчигледноI аутор не сматра да Fе данашн>и кн>ижевни Fезик исто
што и Fезик Вука КараииКаI нити да су Вукова тражен>а што адекватJ
ниFег кшижевног изражаFа увек узори данаииьем кшижевном формуJ
лисан>у. Али вуковски тип Fезика Fе остао у основи доста дуге и широке
|езичке еволуциFеI мада више ниFе по упрошЬеном схватакьу само „наJ
родски". Он сеI како бисмо наFтачни|им изразом могли реКиI развиFао
културноJполитички екстензивноI а интезивно у естетскоF и општеJ
социFалноF функционалности . Тако се Eедино може разумети назии
„српскохрватски савремени Eезик". ТаF Fезик ниFе престао бита вуковJ
ског типаI иако више ниFе идентичан са Вуковим Eезиком. ТаF Fезик
ниFе само израз културе и кн>ижевностиI Fер ниEе прекинуо везу са наJ
родним извориштем. ЬЬегов типични квалификатив „савремени" управо
указуFе на двоFни опозитумI према раниFим типовима и према ВуковоFI
полазноF фази. ИдуЬи за ВукомI ко|и |еI у принципуI признавав FеднаJ
кост свих ди|алекатаI аутор у Уводу износи особине сва три основна
диFалекатска типаI штокавскогI чакавског и каFкавског. Као и КарациЬ
и н>егови раниFи следбенициI и аутор сматра базом народни Fезик што
кавског типаI и то према савременим погледима у науциI шире дакле
но КараииНI али у принципу као КарациН. ДаFуЬи диFахрона образлоJ
жен>аI он Fе обухватио и архаичниFу генетички изразиту зонуI и на
н>ене типолошке поремеЬаFе примен>уFе обFашн>ен>а балканолошким проJ
цесима. — Тежиште Fе на поFавама запаженим по примерима из дела
на|значаFниFих писаца. Ме!FутимI овим ниFе извршено скретан>е на ужу
литерарну стилистичку тематску анализу Eедино поетских вредности.
Сам аутор истиче да Fе из дела писаца узимао наFинтересантниFе примере.
Тако имамо наводе у великом броFу Eс. 289—292I PNNI P24 и на многим
другим местима; некад се даFу и општа упуНиваша на извореI као на
С. PN2F. Примери из писаца за нормалне и опште по|аве у |езику не само
да нису потребниI него би то захтевало некорисно повеНаше простора.
НапротивI извесни примери узимани из обичног животаI као и из дневне
штампеI сачин>аваFу другу компоненту унетог Fезичког материалаI коFа
даFе шири карактер и указуFе на шире Eединство кшижевног Fезика
и типа средстава опште комуникативности EОететзргаспеF. МегодоJ
лошки посматраноI кнIига Fе добила структуру коFа Fе индицирана самом
н>еном наменомI тематскиW фонетикаI облици и гра!>еNье речи. Матери|ал
Fе подвргнут дискусиFиI нарочито код проблема коFи по свои значаFу
то захтеваFуI и код оних питан>а коFима се сам аутор посебно бавио.
При наво^ен>у примераI пакI нису истицани извори за опште усталрсне
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случаFеве Eнпр. код пословицаF. Тако фуписана проблематика бо.ъе
истиче теме за дискусиFу.
Лингвистичким проучаваы>има формираша говора код деце утврJ
Ьопо }с да се фонетски систем Fавл>а као прва координации и да се он
тиме мора сматрати и као основни стабилизациони систем Fезичке струк
туре. Такав систем се формира око првих семантичких вредностиI али
носи у себи стабилизационо првенство. Отуда гласови нису |езички
симболиI како су то сматрали и неки лингвистаI и какву вредност могу
имати у естетици EсинопофI сенестезиFаI сГ. у стиховимаI КипЬаиоNF.
Симболи представа и по|мова су речиI а л.ихоки реализациони елементи
су гласовиI — они су елементи говорив симболикс. Такво схватан>е
оправдава што проф. СтевановиЬ први део излагала посвеЬуFе глаJ
совима српскохрватског {езикаI шиховим поFавамаI укл>учу|уЬи и шихове
акценатске вредности.
Исто такоI с обзиром на намену юьигеI фонетичка излаган>а о
говорним органима и класификациFи гласова почини Nу на механизму
импулса моторичке фонемске компоненте. Ово показу|е да он прихвата
теориFу о {единству општегласовне представе EАПдетеше ЬЗШУОГJ
RNеNNип8I по БелиЬуF а и н.ено] комплексности Eтри компонентеW акуJ
стичкаI моторичка и функционална уже схваЬена „фонема" ТрубецкогаI
с*. 2егсНсп Дет ЗргасНеI ПавловиНF. — Аутор истиче и функционалну
улогу фонемеI као и акцената и дужина ENRS. и д.FI и тиме квалификуFе
музикалност српскохрватског |езика. Ставл.анIе тежишта на инерваJ
ционоJмоторичке поFавеI дакле на артикулационуI а не на акустичку
природу фонемеI било Fе потребно за разумеваше ме^угласовних проJ
цесаI изражених у фонационоF скупности речиI и у томе смислу Fе знаJ
ча|но схватан>е повезаности поFава по месту и начину артикулациFе.
Из овога круга нарочито се истиче питание о граници слогаI у вези
са природой африката. Оригинално гледиште на ово значащо и сло
жено питаше праКено Fе принципском дискусиFом. При томе су африJ
кате узимане као праскави сугласници EвоЬJкаI квочJкаI А. БелиЬI ПраJ
войисI 9RMI 2F. Како пак такви сугласници имаFу уз праскави елеменат
и струFниI коFи FеI по ауторуI битниFиI — то се африкате „струщошЬу
своFом Eиако Fе ова нешто редуциранаF везуFу за сугласнике иза себе"
EшаJчкаI илёJНкаI СреJНкоI ПёJцкаI йеJцнушиI NRRF. Овим се стварно
и води научном решен.у ;едан од врло важних проблема словенских
FезикаI а посебице српскохрватскогI проблем отворених и затворених
слогова. После ишчезаваньа краFших сугласника изразила се у праслоJ
венскоF за]Dедници општа тенденциFа ка отвореним слоговима Eне само
у виду прасловенске метатезеI негоI по мом миNшьен>уI и у виду обра
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зовав>а назалних вокалаF. Ишчезавадом полугласника у слабом поло
жаF у настаFу и затворени слоговиI чиFи значаF уман>уFе обиавл>ан>е тенJ
денциFе ка отвореном слогу EцвешJ]е — цвеJш]е — цвеЬеI А. БелиЬF.
Иако у нашем Fезику данас има и затворених слогова Eчак. диF. лацJка
м. лаJцкаFI ипак Fе изразитиFа природа отворених слогова. Ауторово
мшпл.аье потврNFуFу и резултати експерименталних посматраша EсГ А.
ПецоI ^Ф. uusI NSN. и д.F. — По моме мшшьен>уI микролингвистички
третираноI и при интензивниFим артикулационим импулсимаI може се
испол>ити значаF артикулационе листание предн>епалаталног Н испред
к или иI односно надзубног ч испред к или LL. а то би услом.ъапало први
слог као затворен EСреНJкоI среНJноI ПецJкаI иецJнушиI према непоJ
средном додиру какуминалне зоне — ч и веларне зоне — кI односно
назалне условл>ености — нW маJчкаI шаJчкаI луJчиоI шаJчно. ДвоFно
третирашеI коFе би проистицало из артикулационе равнотежеI супротJ
ставл>а се релативно FачоF тенденциFи ка отвореним слоговимаI тако
да изгледа оправданим и примл>ивим тумачен>е СтевановиЬево. АртиJ
кулациона лабилност трупа чиFи Fе почетак африкатног карактера напоJ
редна Fе са давнашн.им процесом типа NуначEсFкиI коFе сам у индивиJ
дуалном диFалекатском изговору нашао и као ^унашкиI али никад у
случаFевима у коFима се семантички утврдио општи део речи EмачкаI
мечкаI шачкаF. ИпакI из епохе пре формиран>а новог кн>ижевног FезикаI
имамо Fасне примере да Fе африката припадала наредном слогу — ГрщкоJ
виЬ сГ. ГрчкоJI грчкиI ГрчиНI односно у диFалектима декомпонирано и
сведено на простру Fни елеменат — ош ли до]? и ел. Мишл.ен>е ауторово
добиFа на оваF начин ширу потврду.
Аутор говори и о другим поFавама код гласоваI углавном психоJ
лошког карактераI и по познатим другим и своFим проучаван>има. Али
нарочито треба истаНи да Fе у потпуносги анализирао и дефинитивно
разFаснио рефлексе некадан>ег л на краFу речиI и уопште на краFу слога.
ИзносеЬи категориFе са устал.еним опозитним односом лW оI он наводи
с Fедне стране аналошки реформисане облике Eтип соколцаF и стабилиJ
сане EСшоцаI коцаFI а нарочито низ речи примльених постериорно према
времену процеса. Томе би се могла додати експресивниFа стилистичка
тенденциFа — шойал EдочекFI према шойао EдоручакF. Овим ниFе исцрпен
низ добрих приказиваша и решен>аI нарочито код покретних вокалаI
укида!ьа зеваI а посебице код употребе ] . Требало би додатиI поводом
придева типа шумадщскиI да ] има образложен>а и као елеменат коFи
функционално условл»ава одржаваше дужине претходног вокалаI у поJ
зициFи где се дужина неповратно губи.
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Фонетски систем српскохрватског Fезика веЬ Eс код Вука КарациКа
представльао упрошКен и одре^ен системI уско везан за изво}Fен>е ре
форме правописа. Из приказиван>а ауторова видимо Fасно да FеI уза
све комплексне поFавеI фонетизам типизиранI усталейI да Fе то прва
поFава нормиран>а у савременом кшижевном FезикуI као основа ла.ъе
могуКне нормативности.
Речи — симболи садрже у себи акценат коFим су об|едиNьени шихови
елементиI онако како одговара хиFерархиFи семантичких вредности
граNFен>а речи и категориFским карактеристикама. УлазеКи у састав фонаJ
ционог тока управо као носилац фонационе динамикеI акценатски систем
треба да буде у корелациFи са гласовним системойI дакле да буде нор
мализован. То очекуFDе и проф. СтевановиЬ са разлогомI и жели да
утврди прецизну слику довольно карактеристичних акцената и шихових
довольно изражених односа. Акценти су диференцираниI а то значиW
стари у опозитуму квантитета низлазне природеI а померени у опоJ
зитуму узлазне дужине. По аутору се наш Fезик „одликуFе разнолиJ
кошЬу" акценатаI а то чини основу аегове музикалности.
Такав системI доследан у вуковском типу ]DезикаI поремеЬен Fе
двоструко. ДиFалектолошке мешавине у треЬо; истри|скоF епоси EсГ.
]Ф uusF и прилив у главне културне центре становништва других
ди|алекатских типова уносе поремеЬа|е акценатских односа с Fедне
странеI а унутрашпьи процеси условл>ава|у поремеНаFе категориFских поJ
Fава с друге стране EсГ. НF ufI Б. НиколиНF. Неке поFаве указуFу на изJ
весну поларизациFDу према главним културним центрима. У говору интеJ
лектуалаца у знатноF мери има одступан>а и колебаша Eчйшамо — чишамоI
МнковиН — }анковиН ; чести акценатски дублета у Речнику Српске АкаJ
демиFе наука и уметностиI тако и устал>иван>е море према море у ВукаF.
— РазбиFене некад фонетски оправдане категориFе обликаI оставиле су
трагове у структури облика. Из таквог стан>а поремеНених односаI
минуциозним испитиван.ем и груписашем обликаI посебно код сваке
вретеI аутор успешно успоставлIа доста изразита чуваша старих односаI
или истиче и код имена и код глаголских врста стабилисан>а нових
акцентских вредности. Стан>е акценатскоI приказано у овоF юьизи и
широко документованоI изгледа FасниFе и сре!FениFе него што би се
очекивалоI са успоставл>ашем нових односа по глаголскоF структури и
аналогиFи. Аутор FDе добро запазио семантичко диференциран>е новог
акцентаI кощ прима конкретно значениеI и старогI коFи се чува у лапи
дарноF вредности изразаI нпр. у ваздуху W у воздуху Eфиг.W нетто се
осеЬаFI у EгьеговомF йогледу W у шом йогледу Eс. 2N9F. ИдуЬи за КарациЬеJ
вом формулациFомI аутор инсистира на томе да стране речи типа машу
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ранш буду усклгфене акцештски Eс. NR8— NR9I 2N9F. Код оваквих речи
треба схватити да оне не чине изохрони прилив у наш кн>ижевни кJ.шк I и
да су се неке дуже одржавале EосеКаFуЬи се управо као странеW дириJ
гёншFI или као термини EвоFI а^ушаншF. Али н>ихово прилаго!FаваNье не
треба допустити ни у виду диFалектизма EкдманданшI а^ушаншF; ауторI
разуме сеI мисли на нормални механизам померан>а са ултиме.
Устал>иван>е вуковског система акцената преноси се у домен школJ
ске наставе и негован>а кшижевног изговора. ТаF пут биЬе тежакI а
Fош тежи за рехабилитациFу дужинаI мада аутор износи карактеристичне
дужинске корелациFе Eнпр. у именица ж. рода JаI с. 2P8F.
Обрада именских облика даFе нарочити значаF кн>изи проф. СтеJ
вановиЬа. ЗадржаваFуНи груписа!ье по врстама према диFахроно изврJ
шеним процесимаI он се задржава и на извесним општеFезичким катеJ
гориFамаI а нарочито на збирности Eс. 4TN. ид.F и утвр!FуFе типове збирJ
них именица. Општа дефинициFа коFу даFе слаже се у основи са тумаJ
чсн.см коFе сам дао у чланку о двовалентности збирних именица EЗборJ
ник проф. ШтиберуI ВаршаваF. Тамо Fа обFанпьавам код неких случаJ
Fева ситуациону условл»еност изражену глаголом Eмомчад као тимI екипаI
и момчад са уоченим учешЬем поFединаца и ел.F Аутор тако!Fе добро
уочава односе према множинским облицима EFаиьеW }агyьи}yиW ]агн>адF.
Можда би посебно требало издиоFити случаFеве сингулативаI код коFих
се облик збирности идентификуFе у нашем Fезику као оснопна формаI
према коFоF се изводи посебно облик FеднинеW БеограEFани а БеограNFанин I
па слично тоF категории и власшела W властелин Eсек^дарно власшел W
власшеоFJI госиодаW госйодин и тек према овимаI секундарноW власшелини.
Збирност Fе уопште психолошкоJFезички лабилна категориFаI отуда и
тип апстрактне именице срйсшво ENT9— N8MF тек секундарно добиFа вредJ
ност збирностиI као и реч словенсшво. НовиFе речи раднишшвоI селаJ
шшво имаFу као оснопно значеше општостI коFе Fе у Fезичком осеЬашу
веома блиско збирности и може се са н>ом идентификовати . — Разуме
сеI код речи чойорI сшадоI чеша целина Fе семантичка базаI са FеднинJ
ском валенциFомI и према себи има нормалне облике множине. Веома
Fе интересантно пгго су код вии!е писаца уочени примери разних падежа
именице доба Eс. 2N2—2NPFI чак и кад изгледа врло вероватно да пеки
од таквих примера могу представлIати семантичкоJстилистичку рехаJ
билитациFу EдобомI ДучиН; у добимаI ЪосиЬF.
Анализа дублетних облика поFединих падежаI као резултат рушеша
и мешан>а поFединих категориFских типоваI даFе нам добру слику наглаJ
шених ускла!FиванIаI некад и репартициFаI а то све далеко превазилази
оно што налазимо у кшизи Т. МаретиЬа. У томе идyа много личнога
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и лингвистички добро интерпретиранога. Нарочито треба истаКи дискуJ
сиFу око колебан>а вокатива Eс. 29P—29RI сГ. ]егC sfI Наш |език ufFI
као и истицаше вокативске функциFе номинатива на Jац и Jец код личних
имена EМилисавацI СремацI СремецI а ово у опозитуму према вокативу
СремчеyF. То исто се може реКи за облике инструментала |еднине Eс.
9P—9SFI и за колебаша ови — ели у номинативу множине Eс. N99F. Облици
типа двориI брезиI млазиI шразиI дуждиI цариI иушиI чак и зидиI иденJ
тификовани су у броFу коFи иWшемаЬу |еI не само у народним стиховимаI
него и у делима изразито добрих писацаI са специфичним поетским
семантичким вредностима. НаFзадI треба истаЬи и генитив множинеI
а особито устал>иван>е наставка Jи E2MTF.
Посебну вредност има анализа употребе заменице сво}I обFашн>ен>е
шеног потискиван>а и н>ене отпорности. Нарочито су прецизно и лепо
приказана специфична значеша те заменицеW „слободан"I тF. ко|и не
зависи од другогаI „коFи |е себи господар" EОткако Fе СрбиFа сво>аI
ПанчиЬF; „близак" EТа ми смо своFиI Л. КостиЬF; у именичкоF
функциFи EС в о F у мисли БранковиН с ГертукомI Н>егошF; у правоF
придевскоF функциFи EСвоF хлеб FедеF. Многи и одабрани примери
даFу широку основу овим закл>учцима. — О релативним заменицама
Fе аутор и рани|е писао EН} fsFI а одел.ак о н>има овде Fе опширно и
детал>но обращен EупорI о интензитету и моF чланак у ВаFановом ЗборJ
никуI КЕ8 ХЬF. Желим да нарочито истакнем детал>нуI документовану
интерпретациFу односа §еп. розз. ко]ега и ящи.
Сташе код придева Fе Fасно приказаноI а нарочито форме одреJ
NFеног вида. Добро Fе уочено раниFе истицанье да придеви типа МарковI
човековI зато што немаFу иI немаFу форме одре!Fеног вида; то су ипак
примарне форме одре^еностиI Fер Fе заменичкоJдемонстративно Jов
уносило исти степей одре!Fености као и анафорско J«; то би важило и
за тип женин. Тако се та два типа сврставаFу директно уз придеве на
JскиI коFи немаFу према себи семантичку вредност неодре^еног типа.
EсГ. УаШат КЕ8 usfF.
ДаFуКи дефинициFу глаголаI проф. СтевановиЬ Fе добро први
уочио да треба обухватити и поFам особина. УправоI глаголи суI помоFОF
општоF дефинициFDи речиI говорни симболиI а они се мог>г односити
и на добиFанIеI поседоваше или изражаванIе неке особине.
У груписаиьу глагола аутор Fе дефинитивно узео уFедно ff и s
врсту поделе А. БелиНаI и не само с обзиром на акценат Eкао у своFоF
средшошколскоF граматициF. Он тиме управо уноси доследностI Fер
кажеW „Када су веЬ одбачени историFскоJFезички моменти у свим дру
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гим случаFевима" Eс. PP9F нема разлога да се узима у обзир то што поJ
менуте две врете нема|у у општем делу иста сугласник.
У овоF КNьн т добило Fе основе за решеше Fедно питан>е утанчане
анализе меди;алних вредности код глагола EPPP—PP4F. Посебно желим
; п га к истаКи мшп.ьск.е аутора о временскоF вредности пасивног облика
сложеног од трпног придева са обликом помоЬнога глагола сам. Он Fе
то пптап.е веЬ раниFе додириваоI и то указиван>е на проблемI као
ново гледиштеI имало Fе сво| принципски значаF.
Као код именских обликаI тако и код глагола успоставл>а!ье акцеJ
натских односа даFе юьизи одре^ену основу и н>ену намену.
Део кн.же о грабежу речи Fе на|веЬи. ИстичуЬи недостатак поJ
себних студиFа у овоме правцуI аутор FеI са ослонцем на Основе Ъ. ДаниJ
чиЬа и предавала А. БелиЬаI како сам кажеI а са богатом новом граJ
NFомI дао ширину и „своF суд о законитостима гра!Fен>а речи у српскоJ
хрватском |езику." Губл>ен>е мотивисаности са ширешем значе»ьа и спеJ
цифицираке са сужаважем значе!ьа EВгёаNFI иоларизациFа и дистрибуJ
ци|аI управо у вези са мултиваленциFом наставакаI налазе пунyг поJ
тврду у материалу коFи се овде анализира.
За стваратье нових речи дата су нови примери акценатског опоJ
зитума диференциFациFе EпридевW именица — зеленW зелен и ел.F.
Сложенице представл>а|у посебан интересI и главно груписаше
извршено |е по синтаксичким односима састапних деловаW синтагме
збирнеI копулативне и са предикатскоJодредничким односом. Нарочито
Fе плит..! обраЬена на низ случаFева код коFих Fе општиI сложенички
карактер недовольно изражен. Аутор се са деталэниFим расправл>ан>ем
задржава на анализи примера чиFа Fе вредност за кн.ижевни Fезик оспоJ
равана. Он даFе за право А. БелиЬу EО ]езичко] йрироди и зезичком разJ
вишкуF и Т. МаретиЬу E}егНЫ ьагуегтК} што констатуFу да |е реч
ко.юдвор преводI управо калк према немачкоF речи; али губл>ен>е моти
висаности сложеничких деловаI по СтевановиЬуI даFе овоF речи нову
вредност E§ 4T2FI и таF процес семантичке еманципациFе рехабилитуFе
такву реч. Слаже се са онима коFи не прихватаFу реч великосилаI коFа
се стварно и ниFе афирмиралаI — али са много примера из кшижевних
дела доказуFе исправност речи велесила и велеград EсГ. Вели NожеI Назор;
оном. ВелаЛукаI Веле брдоI Вели до ; око ее.ъег гумнаI Н>егош;ве.ъи даждI
Матавул>; вели }DадеI Ф. МарковиЬ; благодарносш вел>уI }. }. ЗмаFF.
Код изведених речи комплексни односи и мултиваленциFа наста
вака били су узрок да аутор одстрани историFску основу примарне
деривациFеI и да материал изложи према синхроI ом станъуI дискуJ
ту|уЬи о изража|ним вредностима према по|единим наставцима. У овоме
з*
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правду било Fе у научноF литератури прилога у знатном бро>у EНаш
FезикFI а и сам аутор се тим гштатем бавио у поFединим наставника.
Отуда су излагала о неким наставцима добила вид маших посебних
расправа.
Кшигу насталу за потребе универзитетске иаставе аутор {е наменио
не само студентимаI него и ширей кругуI нарочито писцимаI ко{има
општа функциFа Fезика служи као база уметничког обликоваша. Тиме
аутор обFашн>ава што ни] с унео шири паучий аи арат Eс. NF. Можда би
ипак било корисно за одре!FениFе схватагье проблематикеI и управо
зато што су многа стручна дела недоступнаI дати ширу документаци|у
у наредном издан>уI ма и у виду специфично библиографиFеI с упуНиJ
ванлм на параграфеI а тиме обим кн.и fs не би био много повеЬан.
Сам проблем нормираааI много комплексной данас него што се
поставл>ао пред МаретиЬаI односи се у првом реду на устал>иван>е две
ниFансе коFе суI раниFих децениFаI изражавале дивергентне тенденциFе.
Анкета о {единству каижевног Eезика E}ован СкерлиЬI Српски юьиJ
жевни гласникI N9NNFI неопходна духовном и културном ^единству Срба
и ХрватаI у ствари ]Dе само указала на оваF веома значаFан проблем.
Било |е потребно неколико децени|а да се н>егово решаван>е у савреJ
меним условима усмери реалистичким лингвистички схваЪеним прин
ципом дво]ства по рефлексу у суштинском Fединству. Не даклеW екавJ
ски или иFекавскиI него и Fедан и други вари|етет у процесу диFалекJ
тичког разво|а. Стога и аутор полази од Fединства Fезика у двощоь
иFекавскоF и екавскоF формулациFиI али у таквоF основноF и двоFно]
целини тражи доследност у употреби рефлекса FатаI нарочито у Fужном
изговоруI с обзиром на извесне недоследности у неким диFалектима
тога типа. Он се задржава управо на оноF линиFи коFу Fе одредио КараJ
циНW не допушта Fотован>е у вези са процесом Fата у додиру с усненим
сугласницимаI а свестрано и опширно дискуту]е о рефлекс>T у префиксу
Eс. 8S—8TFI затим о неким колебашима у типу желеши — желимI о
померан>у у висишиW у инфинитивуI изгледаI да се и Fавл>а географски
нешто шире у разговорном Fезику. Код опозитне дистрибуциFе стан>а
и акциFе EбелешиW белиши"F сматра недопустивим облик са к у првоF
вредности Eс. 88F. На ово питаае се аутор враКа расправл>аFуНи о извоJ
^ен>у глагола Eод придеваFI и према колебашима код стари|их и новищх
писаца EсГ. М. Л>убишаI С. РанковиЬI Р. ДомановиЬ; В. ]агиЬI ].
Цви}иЬI М. TанковиЬI И. СекулиЬI В. ПетровиЬI М. КрлежаI И. АндриЬI
Ч. МиндеровиК и др.F констатуFе тенденциFу уопштаваша наставка и
Eс. S8SI вJNFF. Тако и уопштаван>е е Eс. S8TF указуFе на еластичниFе аутоJ
рово схватанье и на неслагаше с Fезичким пуристима Eупор. ПравойисI
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N9SMI нпр. с обзиром на однос ожйвеши—оживим и ожйвишиW оживим}.
СупротноI свакако према диFалекатским колебашима рефлекса Fата Eс. 8SFI
аутор овде усваFа закон узуса. „Ширина употребе овдеI ме!FутимI као
и у другим оваквим случаFевимаI много |е значаFниFа од историFскоJ
Fезичких моменатаI Fер |е до овако широке употребе првобитно медиJ
Fалног и непрелазног глагола и у значешу активноJпрелазног дошло
опет лингвистичким путем — под утица|ем системаI по угледу на гла
голе ко|и у истом облику могу бита и медиFални и активно прелазни"
Eс. SNSF.
Принцип нормиранл у нашем кн>ижевном }езикуI заистаI мора се
схватити релативно и примен>ивати еластично. Има кшижевних Fезика
коFи су изразито стабилисаниI као грчки Eс?. МеШ«FI па и други
EВ. В. ВиноградовI О языке художественной лишерашурыI МоскваI
N9R9F. Али и у таквим случаFевима постоFи лингвистичка интерференJ
циFа поетскогI научног и општеразговорног типаI коFи су Fасно израJ
жениI иако за|едно чине интегралну целину. Српскохрватски Fезик се
развиFао на бази коFа Fе народнаI али веЬ Fе Вук допуштао и предви^ао
еволутивне могуНности. Ме^утим интерференциFа измену индивидуалних
Fезичких особина писана са поFавама општег комуникативног ]езика
може водити и обично води деви|ациFама. У том правцу су била потребна
нормиран>а као што смо на неким местима уочили у овоF кшизи. Такве
су интервенциFе биле потребне нарочито због несвакидашших схваJ
ган.н а и настоFан.а филолошке школе ]. БошковиЬа Eтип сшуденаш;
изво!Fен>а искл.учиво на Jоваши и ел.F. Тако Fе овде указано на стабиJ
лисавъе у поменутим формащфма Eсшуденш и ел.F; диференцирана обраJ
зованъа JисашиW JирашиW Jоваши; расправл.ано о погрешном механизиJ
раньу безличних облика глагола „треба" и о значаFу медиFалне вредности
EсеF према рефлексивноFI а само поменуто колебаше типа сагнуоW сагао.
О проблему нормализаци]е кшижевног Fезика писао Fе са одре^еном
одмереношКу М. СтевановиЬ и посебно EОднос грамашичара йрема нормы
кн>ижевног ^езикаI Споменица САНУI кн>. 2SI N9S4; с. N9T—2M9F.
Добро |е диференциран став према демотивисаномI лексички
устал>еним речима Eизведени тип колодворFI и према застарелимI чи|у
употребу ни по]едини писци нису могли рехабилитовати Eнпр. хинишиI
химбаFI а нарочито ]е значаFно веН поменуто ускла!Fиван.е страних речиI
с образложенэима коFа одговараFу Буковом ставу. Можда би Fош поJ
себним испитивашима требало разFаснити извесне тенденци]еI као тип
изаНиW изиНиI са Fош неким случаFевимаI код коFих реформа правописа
EN9SMF оставл>а више или макIе оправдане дублете.
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Распон у развитку Fезика мерен у области фразеологиFеI према
ширен>у преводилачких калкова по стилистичким и неким синтаксичким
поFавамаI сугестивно засен>у|е структурноJкорелативну основу. Али
иоFаве у области структурних односа оправдава|у став ко|и проистиче
из вуковске револуциFе и ы>егових слуКеиьа могуЬности устал>ивавьа
иравог кн>ижеиног Fезика Срба и Хрвата на народноF основиI у првом
реду у гласовноF системи и морфолошкоF структуриI — а то Fе управо
предмет ове юьиге. Али осим овогаI кн>ига проф. СтевановиЬа имя
значаFа у томе што конкретним материалом подстиче на дискусиFе о
Fезичким поFавама и Fезичким вредностимаI и нарочито што упуйу^е
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f. }едваFев рад о каFкавском говору БедшеI села под планино.м
Иыанчицом у котару ИванецI прикаяао Fе P. NУНКОВИNNNI указуFуЬи и
на неке недостатке обраде. Намена Fе овог Eприлично закаснелогF
осврта приказиваше ^едва^ево^ изванредног богатог и — рекло би се
— поуздано забележеног акценатског материала. Дескриптивност
Eса.м писац каже да FDе шеговом раду „задаЬа дескриптивно приказа™
саWио бедшански говор"F и обим рада учинили су да |е изостало осветJ
;ьаван>е матсриFала са гледишта развоFа поFединих цртаI као и повеJ
зиван>е средних поFаваI па Не се овде насто|ати да се бедн>анска акJ
центуациFDа прикаже и идентифику|с као систем2. Бедн>анска акценJ
N Р;NоNовNFа 2 E2авгеЬ N9R9F стр. N89—N92.
8 Како Fе намена овог осврта исюьучиво приказ акцентуациFеI примере на
водим у транскрипциFиI приближно реконструишу!иN старит вокализамI коFи Fе у
овом говору захвачен великим цикличним померанлм вокалске боFе уз дифтонгизаJ
циFу дугих вокала Eуп. код П. ИвиЬаI Годишшак Филоз. факултета у Новом Саду
ffI стр. 4MP; тако^е Кшижевност и Fезик fuI Београд N9S2I бр. NI стр. NR. и д.F.
Транскрипци|а |е спровсдена овако Eиза две тачке наводим напоредо данашн>е бедJ
н>анске рефлексе за кратки и дуги ненаглашени вокал ; као дуги понаша|у се |ош
сви вокали под "I затим е под и " и о под DF W » Eод *|FW f—еЧ; вD Eод f и полуJ
гласника под дужином или акцентомFW е—Nе; е Eод *е и *EF W е°—а; а Eод *а и поJ
лугласника у позицпFама старог дул>ен.а — ?ан и ел.FW о—ао; у Eод *а у суседству
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туациFаI иначе доста сродна са словеначкомI у многим правцима иде
у наFDархаични]е словенске акценатске системеI и према томе je драгоJ
цена за компаративну и историFску акцентологи}у. Тедва^ев опис
омогуКава да се упозна|у не само акценатски типови наFархаичниFих
кацапских говораI него у великоF мери и лексичка структура и поJ
рекло поFединих типова.
П. На основним карактеристикама акценатског система писац се
задржао сасвим украткоW
„Akcenta su tri W " EkratkiFI n Edugi silazniF i ~ EakutI dugi uzlazniF.
augi slogovi i Lva n akcenta . . . nalaze se samo ispred naglapenih slogova. hratki
je akcenat iza dugoga sloga uvijek ekspiratoriCanI a inaie je intonacioni. Tako je
na pr. razlika u izgovoru naglapenog i u këyrîti EkuritiF Eizgovor je vrlo kratak
i odsjeèanF i silo Eizgovor je nepto dulji i naginje na akutF. ka diftonzima silazni
se akcenat izgovaraI kao da je prvi dio diftonga naglaien brzim akcentomI pa s
njega sila izgovora silazi u padanju na drugi dioI koji mnogo slabije dolazi do
izrazaja. auljina nije jednoliínaI negó imade obiljezje silaznosti i kod vokala i
kod diftonga. To se osobito razabira kod diftonga. had bismo htjeli jakost sueI
kojom se izgovaraju pojedini vokali na pr. u gläövö EglavaF predoíiti brojevimaI
tad bi ti brojevi biliW 2I NI P. . . mraslavenski akcent safuvan je u mnogo viae
rijeCi negó je on saíuvan u opéem kajkavskom narjefjuI pa se tako nap akcenat
u vrlo mnogo sluiajeva podudara s akcentom cakavskoga dijalekta i ruskoga
jezika".
Писац ce дал>е не задржава на фонетским карактеристикама и
историки акцентуациFеI али je изнесен богат материал Eописан je акцеJ
нат у деклинацииI конFугаци]и и придевском видуFI у коFему се оглеJ
даFу ове основне законитости Eнеке од ших спадаFу у познате omirrnje
haghrrchC i uF janeF W
ENF Ненаглашене дужине чуваFу се само испред кратког акцентаW
glâvâJglavéI brqnltiJbrqnímI nôsim итд.
E2F Секундарно дул>ен>е доследно je захватило слог испред крат
ког акцента ако je он на краFшем слогу Eотвореном или затвореномFW
mêDglàI lêtèDt Eали letêDtîF. Да треба разликовати ново дул>ен>е од чуJ
са назалним сугласникомF W u—au EouF; о Eод *оFW е*—уеа; о" Eод *g и *¿FW u—ou; и
Eод *щ каткад и од *з или *о у суседству ça vFW y—еау; э Eод полугласника изван
дужине и акцентаF W „кратак e глас без ¡асне гласовне квалитеге"; г Eод *г — приJ
марног и секундарногFW еаг. Занемаривано je и умекшаваке консонаната Eи пратиJ
лачко t добивено некой врстом декомпозициFе такве палаталностиF испред « и е>.
Друге nojaee y консонантизму EjI í < *djI *tj; dI i¡tj < *dkjI *tbj; íLídI iL¡í < *zgDI
*skDJsiDy ¡dLzdjI stj < *zdbjI *stbj; rjI Jr<*rD; f < iD— hpaj»er?; протетичко v испред
*j> и *uI j испред *o и затвореног aI h испред вокалног г — итд.F начелно су задрJ
жане и у транскрипцией. Нетранскрибовани вокали Eу не^асним случаFевимаF предJ
ставл>ени су великим словима.
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вак.а старе дужинеI иоказуFу адтернациFе типа Ьораи J Ъбраг J ЬораNо
Eтако и NейDиI поANиI семиFW рПачDJ рNгаN J рNсаNо Eтако и ЪгцпТйI ИгслгI
EPF Начелно се чува место старог акцентаI изузимаFуЬи поFаве
поменуте под E8F.
E4F Прасловенски стари акут рефлектуFе се у основним позициJ
Fама као кратки акценатW сй<NоI ANюI ЪогCоI ИраI гП>аI Cг<тоаI тгагI ъШеDггI
AеNШ итд.
ERF У тзв. метатониFским нозициFама на месту старог акута среЬе
се нови циркумфлекс W рсйзсI пЬщаЬI гаЪоъ О. р!.I сКAпетI тпсНт итд.
Eв. нижеF.
ESF Прасд. циркумфлекс сачувао се као циркумфлексW AгCДI гNаюI
гоиЪо" А. 8^.I тгCN итд.
ETF Прасл. кратки сидазни акценат начелно се рефлектуFе као "I
ДотI рбтосI тбг]е NтИ и ел. Малобро|ни су случаFеви у ковача среJ
Ьемо " у поWFициFама где упорсдна ситуациFа указуFе на прасловенски
силазни акценатW АешI sJо"^>^^еп Eул. штокI углёнI словеначко о§N^пF.
E8F Метатакса прасд. сидазних акцената према краFу речи ни]е
широко засгупл>енаI Iчада има несуIчн>ивих примера за н>уW оЪCДI оЫаНI
ЪосёпI „кочаш"I ЬогёпI АеDгDёгI рNауёDп „пламен"I §оN^ЬI НоNSтаNI цгеЬёпI
*ЪоЬSс E„Агш ТгоЬбNа"}I рего"сI ЪоЪдCI NотАN Eпоред NCаИ}I Ьо^а^ AеI AпгеD]аN AеI
sеRё^I геNёиI АгуёпI гегпN]ёп. С др>те стране имамо гNаюI тпдцеI §гасNа С.
з§.I Лота О. з§. итд. — а сретне се и поиски пример где се силазни
акценат ниFе пренео ни на следеКи затворени слог EрбтосF. Изгледа
да се акценат ниFе преносио на краFН>и отворени слог Eодст>т!ан>е од
овога ЛNожда представка дублетно пS§о"Nпо§д" у А. з^. код изворно
кратких хетеротона ж. родаFI а да Fе у осталим случаFевима долазило
до потискиваша акцената — мада оно ни ту ниFе доследно спровеJ
дено ENCщN W NоъИI рдтобW ЪоШF .
E9F Прасл. нови акут начелно се чува W Ьгс^ттI Nт]еI вйЫI ЫЬ.
ENMF Наршше Fе Fасан развоF прасл. другог кратког E„метатони]DJ
ског"I уздазногF акцентаI коFи се рефлектуFе троFако EЬЪп]I ъоN]аI ЫщJ
AЫ — Б. нижеF.
fff. Запажа се висок степей паралелизма позициFа у коFида стоFи
акут Eна изворно кратким слоговима понекад и кратки акценатF и
позициFа у коFима се среКе нови циркумфлекс — ул. О. рN. §NаяI пб^I
патI генW гаЬ; ЪгAттI позгт W §аггт; зйЫI пдтI NгшNпгI АбЪп W япDу ШуеI
P Силазну дужину о коFоF говори }едваF требаI мислимI разумети као Fавл>аи>е
секундарне нагJлашености на предакценатском дугой слогу.
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зNгаAаI вCзЪаW г?п]еI п>фаI ЛпНЛа — итд. Ван ових симетричних позициFа
нови акут се среКе код окситона у облицима где ;е акценат био на
кращ.ен полугласнику ES«АI тако и нови кратки акценатW КтдFI у ж. и
ср. роду придева неодр. вида EзNцпW зN4паI зNцпо; сгйCDпW EгиЛпаI ггйЛпо;
ул. и 4дЬзгI ЛЪЪгаI йоЬгоFI тако!Fе на наставку О. з§. женског рода
ECNаЫI поред ЪйпёF; пада у очи Fош рекло би се генерализована приJ
.чена новог акута у сложение глаг. именицама на Jа EгаНгDа!аI рдсНода
и сл.F> са чим Fе У сагласности штокI тип засшава и чешка дужина.
НовиI циркумфлекс без напоредцог акута EмеЬугимI у изв. опозициFи
са окситоцичним образованъидаF среЬе се испред неких наставака за
творбу речи Eрекло би се испред оних коFи садрже дуги вокал или
полугласник4FW тКпагI раCс и ел.
Опозици|а причарних и секундарних E„обележених"F акцената
прижима у великоF мери акценатску парадигму сва три главна типа
EокситонеI хетеротоне и баритонеF именицаI конFугациFуI придевске
индекс односеI у знатном степену и односе у творби речи. Одсуство
ове опозициFе EизотониFаF карактеристично Fе углавном за она образо
вана код ко|их |е секундарни акценат генерализован.
Прасл. други кратки акценат EDF рефлектуFе се као " углавцом у
овим позици^ама; у k. 8^. именичких окситона мJ рода EЪопFI ШтF;
на кра]пIен отвореном — кратком или веК у прасл. скраЬеном слогу
зёNоI Cёпа итд.F; у неким продуктивнлм образован>имаI нрвенствено код
глаголских ^пеница на сугласник ако су грабене с префиксом EзNоцI
ггоЪI рбNоЪFьI понекад и у сличним образоиан>има на Jа EпеиоЦаF; код
придевских бивших окситона EАЪЪэгI ъЫэгF ; у неколико позици|а у
глаголскоF парадигми EпозгтI рёCNI реИI роEтетF. Као акут рефлектуFе
се у именичкоF парадигмиI придевским видским однооща и творби
речи — где год постоFDи паралелизам новог акута и новог циркумфлекса
EЬSп]еоI зёNаI пбтI гёN}DеI ЬёпзЫ итд.F> док у глаголскоF парадигми таF
рефлекс начелно не среЬемо. НаFзад — прасл. D рефлектуFе се у неким
лексичким случаFевима као ~ Eтё!]аI пёЦаI зNSE>аI ъдЦаI ЪдгаF.
Према томеI за порекло бедшанских акцената вреди углавном овоW
— кратки акценат имамо на местуDпрасл. старог акута ECаЪаI зПоFI
на месту прасл. D у неким позищфма E^оиLDI зNЪE>I ДоЪэгI поят и др.FI
можда у неким случа|евима и на месту прасл. " EсNезеEI sJои§^^епF;
N Уп. код ИвшиКаI ЬFе!орN8 NА2О 48I стр. TN.
4 Овом моделу алтернациFУ на дугим слоговима чини не само прасл. стари
него и силазни EиницидалниF акценат— уп. шток. дЬгог W дЬг!гI буг. йокрдв W
МкривI слнч. йогйтW рог!г итд.
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— бедн>ански циркумфлекс среНемо на месту оба прасл. силазна
акцента EаNаюI тдг]еI рдтоNF> као резултат метатаксе силазних акцеJ
ната према краFу речи EЛеDуёгI оЬсМFI као секундарни акценат према
прасл. старом акутуI понекад и према " о; прасл. D EЬгаиюI CаЬI роJ
гвЬоъFI на|зад — на месту прасл. D у неким речима EзNS^аI sS^^аF;
— бедн>ански акут среЬемо на месту прасл. новог акута на дугим
слоговима и на месту прасл. D у активным „метатониFским" позищцама
код именица и придева.
fs. У лексичком материF алу добро се чувашу три основна слоJ
венска типаW окситоне Eозначене са а у приложецим табеларним преJ
гледимаFI хетеротоне Eречи за ко|е Fе карактеристичан прасл силазни
акценат у неким од основних обликаI ознака о*F и баритоне Eречи са
прасл. старим акутом на основиI ознака ЬF. Само за последил тип
карактеристична Fе у^едначеност акцента у парадигми и деривациFиI
а иначе се у оквиру поFединих лексичких типова комбину]е неколико
акценатских модела. НаFбитниFу улогу у уобличаван>у поFединих лекеI
типова и.граFDу ови модели Eтипови у ужем смислуF W
ENF Иници|ални модел Eпрасл. силазни акцентиF представлю осJ
новну карактеристику хетероточа E%га<N—ргМаI %Nдте k. р!.I тдгуеI пбё
и ел.FJ Код окситона Fе само спорадично присутан Eсуп. рNёыI ул. и
sSгW sеR^^F штокI ждноI ]уначе и елJF.
E2F Финални модел Eпретежно кратки акценат W AёNЬI ЫМI NеNЪпо и
ел.I понекад и D W Cепё О. Aд.I рШS" P. рN.F представл>а основну карак
теристику окситонаI али Fе веома заступлен и код хетеротона.
EPF Неоакутски модел Eпаралелно дуги и кратки слоговиF изузиJ
чаFуйи ситуаци|у код глагола Fеднако |е присутан и код окситона и
код хетеротона. Разлкку;е се из^едначена и чеиз]едначена вари^анта
EAёNаI йгC^аW поитI ЬгAттF . СлучаFеви типа sS^^а нема|у битниFег знаJ
чаFа за рзспоред акц. типова. Посебно место имаFу акценти пренесени
са краFн>ег полуглзсника коFи задржзваFу Fасну узаFамност са финалJ
ним моделом ENеN{AW NеНтдI ЫЬW ЫЪаI ANоNеDс W ибNсдI и ел.F.
E4F Двоакутски EкоренскиF модел Eна дугим слоговима прасл. " I
на кратким DF игра извесну улогу у формирашу ме!Fутипова аЬ Eв.
нижеF и среЬе се Eна основиF у неким секундарним морфол. образоJ
вашима кад Fе основна реч окситона EрбгдКI гМЬ „чеп"I зШCЪI NеНэЪI
уп. и тNМоANI комп. LиLфDгI штокI прашкаI коскаI погбдакI поJ
рёдак итд.F; за штокI уловим ниFе извесно спада ли овамо или у
неоакутски модел.
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ERF Суфиксни модед Eстари акут на дугам слоговима ; нема доJ
вол>но материала да се заюьучи протеже лиI се оваF модел и на
кратке сдогонеF карактеристг.чан |е у творби речи за двосложне суJ
фиксе кад Fе основна реч окситона или хетеротонаI а у парадиггди се
среЬе као продужеьье финалног модела кад наставак има слог више
EноNNсаI йепфмгI позЫ итд.F.
ESF Протоакутскк коренски модел Eнеизменен иди модификован
у „метатониFским" позициFамаF карактеристичан |е за баритоне Eса
изворно дугам слогом у основиF.
s. Акценашски односи код именица. За именичку парадигму каракJ
теристична Fе готово потпуна изFедначеност прасловенских кратких и
дугих основа у оквиру поFединих акценатских типоваI што проистиче
из општих карактеристика бедшанске акцентуациFе E„кановачко" дуJ
л>ен>еI скраЬиваше дужина испред дугих акценатаI прелаз прасл. " у
"F. Разлика се одржада практично Eедино у k. R{AJ окситона м. рода
EКоп]I CНFОNW ЫНI огабF ; уп. Fош кодебаше пд%оыNпокSи А. «§;.I коFе Fе изJ
гледа ограничено на изворно кратке основе.
Преглед акценатских типова дат Fе у табели. За три основна
типа EаI сРI аF карактеристично Fе постоFан>е опозициFе у парадигми
измену примарних и секундарних E„метатониFских"F акценатаI ко;и се
среЬу у оним позициFамаW
k. О. О. А. f. Ь.
— — 4J ±
4 H ^J4J
— J H 4
Акут сеI како Fе веЬ реченоI Fавл>а у О. A8J окситона и хетеро
тона аJоснова налоредо са " EоваF други акценат карактеристичниFDи
Fе за окситонеF. У Ь. 8{A. ср. рода измешец акце]Eат EакутF Fавл>а се
код окситонаI и то само са наставком мJоснова EJsFI што |е у вези са
пореклом ове по}аве Eуп. руско в гброде W в лесуF. Сем О. A§. ж. родаI
акут Fе на наставку и у f. з§. именица ж. рода обе врете EпоN}д"I
гепб"FI у f. рN. EJоснова EпоётгI уп. и спорадично го"ЬтгI зтт{FI фаJ
култативно и у Ь. 8§. именица м рода EрSйCy%гаCCF; иначе |е сскунJ
дарни акценат на оспоии. Уп. и ггЪеН W пбс! f*I. 8§.
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Код хетеротона м. и ср. рода FавWъа се и варианта са стабилиJ
зованим акцентом E*сРF. Ум. роду она je ]едва засведоченаI али у ср.
роду e>oj припада основна маса именица са прасл. силазним акцентом.
За вишесдожне основе са потиснутим акцентом Eobâd и ел.F изгледа
да je eplTleega нормална карактеристика Eкао и за друге основе са геJ
нерализованим секундарннм акцентомF; однос koko¡Jkoko¡jóu биНе условJ
л>ен специфичним приликама у lBlg врсти именица. Изотова варианта
баритона EbNF cpehe се ман>еJвише спорадичноI углавном на вишесложJ
ним основама кад акценат eegC на н>иховом последнем слогу. Ван ових
случаFева изотониFа je карактеристична за секундарна Eпоцекад и „тер
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ци]арна" W RNоNJ*JнSNт J»• мSNп]аКF образованна са генерализованим новим
акцентом Eтипови аI рI ВF.
Мешовити тип EаЬF има икгонациону линиFу сзоFствену окситоJ
нама Eу метат. позищцама акут за Fедан слог испред примарног ак
центаW гyЫN J ггЬеЦо"FI али FDе примарки акценат на кра]н>ем слогу основеI
а не на наставку. Треба напоменути да овакве акценатске односе NедJ
ваF ниFе изричито констатовао за именице м. рода Eон именице типа
гаКоп просто укл>учуFе у окситоне типа RNбNCс J RСбNсаI што мислим да
треба разумети као подудараше за я!ЫN г!ЪеИ гйеLLо"F . Изгледа да
основу типа аЬ чине речи коFе на основи имаFу " од прасл. DI ко;е се
иначе среКу и по типу Ь.
sf. Што се тиче гласовне структуре речи у основним типовимаI
бедн>ански говор добро чува особине сво]ствене словенским Eезицима
уопште. По типу Ь начелно иду основе са дугим вокалом у ко]има ]е
дужину прасловенски наследие из индоевропског; особенна |е по;ава
укл>учиван>е у оваF тип извесног брО]а прасл кратких основа EхLо#I
рбNдЪI Нога и ел.FI у чему има неког наралелизма са развиFан>ем D од
прасл. D Eслично Fе и код придеваF. ПреовлаNFива№е рефлекса праслоJ
венских дифтонга EгаI LаI о" од L и др.F ме!Fу дугим хетеротонама усJ
ловлIено Fе чиженицом што Fе прасл. циркумфлекс стаFао претежно на
слоговима у коFима Fе дужина настала у прасловенском Eод индоевр.
дифтонга са кратким компонентамаF. Ова карактеристика изостаFе код
изогоне варианте ових именицаI где пада у очи концентрациFа именица
са прастаром EиндоевропскомF дужином W гчDЛI г!ач>I теAоI RеDпоI NеDRГо*.
Неоправдано биI ипакI било са овил доводите у везу изотониFу ; пре
Не бита да су ове именице ппдлегле продуктивности изогона са секунJ
дарним акцентом Eтип ВF зато што се ретко употребленаF у у множини.
Упадл>ива Fе разлика у структури кратких основа мушког рода
Eсвих гиповаFI где изразиго преовла!FуFе вокал о у основи Eсем код
основа на иFI и кратких основа средн>ег родаI где доминира вокал е.
Ако су тачне претпоставке да су баритоне средшег рода прелазиле у
мушки род Eгде су прера!Fене у окситонеFT — онда ово у основи ниFе
морфолошка него акценатска опозициFDа. Другим речимаI за основе са
J о J била би карактеристична баритониFаI а за основе са J е J оксиJ
тониFа; оваF однос мора бити веома старог нореклаI иако можда ниFе
исюьучена извесна ньегова продуктивност у раном прасловенском.
* Уп. В. М. ИлличJСвитыч W Именная акцентуация в балтийском и славян
ском EМосква N9SPFI NRP.
D NЬ.I N2P—NPP.
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sff. Што се тиче односа у творби именицаI уочава|у се иске
шире трупе образована Eуглавном у складу са ширим словенским
ириликамаF W
ENF Fедносл. суфикси м. рода са дугим ьокаломI где начелно вреде
формулеW аI а* H RиL. J а; Ь H жL. J Вг ENоп24гI сЬтаг W тNyпагF. Друга
тип изгледа да Fе у повлачешу Eуп. ЛганаDг и ел.F. Особени|а |е поFава
у оноF групи нови циркумфлекс у другом типу.
E2F Суфикси м. рода са полугласником EFакимFI где су односи
начелно оваквиW аI о* H RмL. =• а; Ь H жL. = В EЪгCеDсI нд№сW йеНРсЬсF.
И овде се развиFа нови циркумфлексI али у неким случаFевима изоJ
ста|е — рекло би се напоредо са стабилизацией э Eпрвенствено код
JэЬW йдCЪ и ел.F — тако да добиFамо тип Ьг; оваF модел показуFе изJ
весну експанзиFу EхCзЬI оCЪFI иначе изгледа да Fе и у овоF групи проJ
дуктиван окситони|ски тин EнагеDс ум. *RNагэс или *RNагэсF.
EPF Двосложни суфикси са првим вокалом изворно дугим Eпрвен
ствено ж. род изузев придевске нменице на JтаI затим ср. JJНоI
JаNоIJгAёеI а паралелизма има и код м. суфикса JИF упуЬуFу на ове
формулеW аI аь yJ RмL. •= CI; Ъ H пA. =*I EAюNNсаI ^ог!саW НЫсаF. Иако овде
код изведеница изостаFу окситонеI односи су паралелни са онима у
претходним групама EENотагI RNбNёDсI ноИса W тNNпагI %еNсРДэсI A!ЫсаF. И
овде Ке други тип бити у повлачеи>у.
E4F Код образованна са некадашшим слабим э у суфиксу Eж. и срJ
род J првенствено суфикс *Jь]ёF долазило Fе до поFаве нових акценатаW
аI аь H жL. J= рEаF; Ь HJ шL. = В Es^а^^ёI НзцеW ггп]еF. За типове а и и
остаFе неFасно зависе ли од тога |е ли основна реч окситона или хеJ
теротона.
ERF За образовала са изворно кратким вокалом у суфиксу маJ
териFал Fе недоволен за сшурниFе заклIучке. Мог>DКе Fе да ]е ту било
поFDава прототониFDе Eзггоса од *!!гоEа ?F; код LDJ основа изг.тEеда да су вдаJ
дали специфични односи EуаCм.J тНМон — можда двоакутски доделF.
НаравноI изложене формуле не представл>аFу строга правилаI
него само изв. иачелне тенденциFеI од коFих има доста одступан>а Eнпр.
„терциFарна" образованна — именица J>• придеи J> именица — где поJ
следн>а изведеница може преузети секундарни акценат ид придена W
sfff. Акценашски односи код йридева. Три основна типа даFу се
пратити и код придеваI али се запажаFу знатна померан>аI при копима
FеI изгледаI морфодошки критери]у.м Eгенерализовале акцената у оквиру
неких обличких дшделаF играо знатну улогу. Тако су код Fеднослож
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них основа окситоне очигледно у повлачен.у Eу корист хетеротонаF W
ЬёDNI гигиI и изгледа да се углавном ограничаиаFу на основе са непоJ
стоFаним з Eцрвенствено J*пFW s^с^<^е^п и ел.; уп.W и Л^пIJа Nрго<Л^пIJ^па.
Разлоге овом мешанъу треба видети у подударашу одр. вида и ж. и
ср. Eпрвобитно вероватно само ж.F рода у неодр. ьиду. Тин са " Eба
ритонеF одржава се стабилноW ANаЬI наг и ел.I али делимично EпрвенJ
ствено образовала на JэLгF ирилази ]едном делу кратких окситона
форIмираFуЬи ме!Fутип аЬ Eса акугом у одр. видуF. ИзFедначен»е Fе ве
роватно настало као резулгат процеса код кратких окситона са сеJ
кундарним полугласником W *сNоЬгъ J• *ДSЬгъ • МЬзг J зНлCЬ • *RбNАъЪь.
Продуктивносг Fе изгледа осталха у оквиру основа еа з Eнримарним и
секундарнимF.
Запажа се изв. генерализациFа места секундарног акцента у одр.
виду Eпоследн>и слог основеF W рNс>Aпа< — рЬтаиI реDваъ рE?%оя>{ и ел.I




























RSS ] ужнословенски филолог
fu. Суфикси J<и>I JаN Eможда и JаиF показу|у акценатске односе
аналогне треЬоF групи именичких суфиксаI тFI над Fе у основи тип ЬI
акценат изведенице остаFе на истом слогу EнепремененFI иначе преJ
лази на суфикс. На суфиксу Jеп Eградивни и др. придевиF изгледа
да |е генерално "I можда као резултат метатаксе силазних акцеJ
ната. Гради.вни придеви са суфиксом Jсто изгледа да имаFу у]едначен
акценат EНгазкп и ел.FI а у приевI применима оваF суфикс не изазива
промену акцента основне речи. Насупрот овомеI испред Jт развила
зе нови " према типу Ь у основноF речиW EтйНаW тйНтI тапW таюппFI
а секундарни акценат остаFе непромешен E%S"CаW CCAЫпF; за деривате
од окситона и хетеротона нема довольно података Eул. RеигNпF.
Код придева односа коFDи се Fавл>а]у само у одр. виду акценат
Fе аналоган оном у „метатониFскил" падежима основне речи — тFI
према типовима а и а* имамо акутI према типу Ь нови циркумфлексI
док генерализовани секундарни акценат основне речи оста^е непро
мешен EггтзЫI ЬSп}AМI NёDшNI ВйЪCизЫF; према типу Ъг Eодн. ЪD^F акце
нат се не мен>а EшNеDст пролеКниI према sй^?сеF .
u. Акценашски односи у коцугацщи. За глаголе Fе карактериJ
стично да се разлш<а измену прасл. кратких и дугих основа одржава
анатно бол>е него код именица ; тако^е пада у очи да изостаFе ак>т
на изворно кратким слоговима.
У погледу акцената облици се групишу начелно у три трупе W
прьа EокситониFа или секундарни акценатF — презентI пасивни парJ
тиципI ж. род активног партиципа Eкод прасл. основа на сугласник
и сви облици инфинитивне основе сем супинаF; друга Eсилазни акце
нат или рефлекс старог акута — коренски и суфиксни моделF — м. и
ср. род активног партиципа и супин Eкод сугл. основа само супинF ;
треЬа Eдоследно рефлекс старог акута — коренски и суфиксни моделF
— само инфинитив вокалских основа. Императив начелно иде у преJ
зентску трупуI али се код окситона и хетеротона поред акцента на
наставку генерално Fавл»а и " на основиI вероватно по пореклу емфаJ
тични. Акценат глаг. прилога изгледа да ]е уFедначенW зEоFёсI тоAS"аI
рNасо"с и ел.
Што се тиче односа акц. типоваI консонантске основе показуFу
изнесне тенденциFе уFедначаван>а. Тако Fе Lме^утип аЬI коFи се у штокI
говорима добро чуваI Fедва засведочен као посебни тип E§пзпI разьF ;
кратке окситоне са основой на JсI JЛ изFDедначуFу се у оба партиципа
са типом Ъ Eи иначе Fе у пас. партиципу приметна тежн>а уFедначаJ
ван>уF; глагол топ Fе Eедини коF и има презентске Eуосталом и инфи
Критика RST
нитивнеF облике по неоакутском моделу. eejacno je порекло неоакутJ
ског модела у инф. основы окситонаW бедшански односи су исти Eсамо
инверзни у погледу презентских и инфинитивних обликаF као код
brqnîti — brqnimI noshi — nôsimI али би се према ширим словенскимI
приликама Eнарочито с обзиром на шток. доследниFе везиваае акцента
на основи за сложене основе него за простеF пре могло мислити на
аналогиFу за штокI уловим EW ловимF.
а trésti trêst trésslI JslaI Jo trêsenI JaL trêsëmoL
окситоне Jêna JëmoL
peíi peí pëkslI JklaI Jo peiénI Ja pëdëmoL
pielI Jo píela plêtenI JaL Jëmo
Jêna
E ¿F moíi mogalI JglaI Jo pomorenI Ja mörem
мешовите ab grlstiL grist grlzlo grîzalI Jzla grîzenI JaL grizëmoL
grîsti Jêna ëmo
баритоне Ь sêsti sêst
dïeln dirai. JayWy
krâjenI Ja scdem
Некадашн>е коне. Eодн. сонантскеF основе i<oje су пришле вокалJ
сюша показуFу изв. узаEамност са конеI оксигонача EklétiW tréstiFI али
и са изворно вокалским основалyа Ekiel — kléla W pil — pilaF . Изворно
вокалске основе практично се деле у два типа W хетеротонеI hoje се
jacel подудараFу са типом *аь вишесл. основа ElovitiI bojâti se и др.FI
и баритонеI аналогне истом типу у другим морфол. типовима. Оиаква
подела проистиче првенствено из акцента Fедносл. облика; двосложни
презент на]чешЬе je у складу са акцентом у Fедносл. облицима EköuJ
nèmI pijèmI bîjem итд.FI само што баритоне са друкчиFим EпунимF стеJ
пенолх вокализма у презенту eAiajy оваF облик но неоакутском моделу
EkôljemI mèljemI zbnjem; уп. и dèDnemF .




mît mîlj Jo pila
vuzgála
danI Ja pljëmoL
Jêmovûzgat vûzgalI Jo prodâna
viizg4n gâmo
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Код вишесложних вокалских основа у компаративноJисториFском
смислу на]D значаF ниF а Fе ситуациFа код глагола са акцентом на наставку
презента. Ту падаFу у очи првенствено ове поFавеW
ENF }асно се разликуFу два типа оваквих глагола. Први EаF прак
тично се ограничава на глаголе на *JёпI и има презент на Jт по уоJ
бичаFеном финалном моделу ECеИтI CеNМоFI док у варианта Cе№п —
Ыё^ет изгледа да ]е генерално спроведен суфиксни яодел Eтако да
имамо исти акценат као код баритонаI само што Fе на наставку а не
на основиF. За други тип E*аьF карактеристично ]е присуство ре
флекса старих силазних акцената Eу чему има доста Fасне лексичке
подударности са подацима штокI говора W Ьсдап зеI апфап AеI ЬтайI
гоЖйF и одсуство разлике издеру изворно дугих и кратких основа.
E2F Штокавско и EсудеКи по матери]алу из Суска — Хрв. лиF ал.
зб. fF чакавско изFедначаваае типова *ЫасШь и *ЬгапО>ь Eу корист
другогF код изворно дугих основа ниFе своFствено бедньанском говоруI
коFи се у овоме Fасно подудара са словеначкимI бугарскимI руским и
четким Fезиком.
EPF Посебно Fе карактеристично присуство неправих окситона
E*<CF ме^у глаголима на JпоиNNyJпет Eса особеним акцентом инф.I поJ
дударним са конеI окситонама — тт<УпW EгемI Шй. Подударност бедJ
н>анског говора са руским |езиком у овоF поFави доводи у питан>е
уобича]ено схватаае да у презенту овог морфол. типа ниFе било фиJ
налног акцента. ПоFава се може обFаснити претпоставком да су и овде
впадали одноJи засведочени штокавским ловимW уловим; другим речима
— за штокI глаголе на Jнем Eи J}емF била би карактеристична она иста
по|ава коFа ]е у црногорским говорима захватила и тип *ловйм —
уловим EуFедначаван>е према слож. глаголимаFI док би за каFкавски и
руски систем уFDедначаван>е имало обрнут правац у свим морфол. тиJ
повимаI укл>учуFуКи глаголе на Jш. Траг типа уловим изгледа да пред
ставлю малоброFна трупа сложених глагола на JтI где |е однос овакавW
— зыопт— зюбп! Eтип *а* — аРF.
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ПРЕГЛЕД ТИПОВА ВИШЕСЛОЖНИХ ГЛАГОЛА
a rcíuti rcLat rezal rézala reí imI Jimö
окситоне ilveDti zlvëDt zlveDl LiveDla skfbljen iivímI Jimö
dríati drzat drzai drzala drumI Jfmô
letpDti léteDt lcteDN leteDla letímI Jimö
EîelêDjemF
s minóuti minout minoul minóula svlnjenL mlnëmI JëmoLJëmô
неправе smeDjati smeDját smeDjal smeDjála svin en smëDjëmI JëmoLJëmô
окситоне platlti platít platílL platíla placen platimI Jfmô
Eпримарне plâtil
хетеротонеF
ora ti orât oral órala oran orjëmI JëmoLJëmô
koväti kovât kovál kovála kovan kûjëmI JëmoLJëmô
bojati bojât boj al bojála bojimI Jimô
lovlti lovît lovílL lovíla rojén lovimI Jimô
N
lôvil
.ft mphnrtrtti míisirtíyrt тпаЦпЛи! mâhrïr«rla rtsifjCrrnÍAn mr4s»r><»m
хетеротоне
EсекундарнеF shäjati shäjät shajâl shájala dav.m shájem
pitâti pltât pitai pítala pitan pitam
brqnlti brqnît brfnïl br^nila brqnjen brqnim
dêDhnouti dëDhnout dëDhnôul dëDhnoula mëDknjcn dëDhnem
Ccsali cësat iësâl oësala ¿ës^n eëaem
pijuvati pljûvat pljfnal pliûvala pljuvqn pljùjem
kopâti kopat kôpal kôpala ktDipiin köpam
noslti noslt nôsïl nösila nöäen nösim
b dîgnouti dîgnout dîgnoul dîgnoula dîgnjen dîgnem
pljûnouti
brîsati brisât brisai brísala brîsqn brî§em
cakati aakat cäkal eâkala CâkP.n iâkam
vïdeDti vldeDt vidai vîd la vîd im
баритоне gâziti gazit gäzil gâziDa gâ2cn gâzim
tL
pasati pPsat pPsal pásala päsum
tîrati tirât tirai tírala tïr^n tîram
В rîntati rîntat rîntal i in ta hi prôbqn rîntam
obêkluJ obêDduJ obêDduJ obêkiuJ obêDdujem
vati vat val vala
RTM Nужнословенски филолог
uf. ГРАЯЛN
N. ИМЕНИЦЕ. NN W Оксишош Eшш аF. NN.MNW Мушки род. NN.MNN W Lедносложм —
дуге EbikJblkâ .... i. eg.I d. pi.I f. pi.I i. pi. W blkJF W znjaô svak jal
kralj *hralj EпрезимеF kvar plast hrastI repI greDh deDl *dre¡m steDn hleDv
EcrajaFj strie bik krii *hriz Eпрез.FI *stoup kout pout po°2I *grm trn *strnI
*luC kljuî *mulj sulj EмиразF zulj *gunj ; крошке Ek. sg. könjI d. pi.
konjevLkonjêvI остало као bikF W ReDv deDzI bob grob pod grozd broj tork
EуторакF kol vol konj pop koä post krov noïI yü. u W *sêDn—snpI *pëDsI
*pëikPlI kfC EкрчевинаF.
NN.MN2W Проширене неиосшо]аним э EkrïvëDc—krlvcâ итд. као bikF —
дуге W jareDm maíJeDfc . . . *razeDnj *nare¡vI krivJeDc ... ; крошке W *kote¡l
kozeDl *jJoge¡nj oceDt bodJeDc . . . suzeDm EУскрсFI уи. и ruceDlj.
NN.MNPW Вишесложне — дуге Eогаб—огаба итд. као bikFW seDjJac...
£udJak . . . SuvJar . . . pravdJaí . . . I *vodJe>> . . . I skrbnJй . . . past ir plavip
Eслаба puhiijaFI lopJuh . . . babosuk E„мушкарац hlge се прижени удоJ
вици"FI уи. и W komád purJая . . . I gurerj EколирFI komin Eбил>каFI raíun
*§NасJии . . . *hiäur Eпрез.F ; крошке W *iïvot Ei. sg. iivótrFI e. и йод NS.2.
NN.M2W Средни род. NN.M2NW gedeocLюжне Esg. sëlô . . . I i. sg. sëlëDLsélrI pi.
selJF — дуге W jajceI liceI vJou2eR vlakno plutnoI jedro njedroI gne¡zdo mleDko
idreDlo veDdro gleDtvo EдлетоFI krilo Cislo pismo vino mitoI prougloI krznoI
rudo trapío sukno ; крошке W *polne EpodneFI debió sedlo ¿elo selo pseno
stigno rebro bedro peroI steDklo beDtvoI *drvo ; *. и йод NS.N2.
NN.M22 W Вишесложне W ráspelo ; vreteno reseto.
NN.M2P W Речи со йроширеном основам W telé Eteleta . . . I pi. téliCiFI *svïniëI
*plêmë.
NN.MP W Основе на Jа. NN.MPN W }едносложш Ezênâ . . . I d. sg. zenéLkûnêI f. sg.
zenóuI d. pi. zenF — дуге W brazda fala pala brana hrana travaI iejaI sveDfa
meDzga leDska treDska preDma EразбоFFI gizda dika pila svilaI prouga touga
uounaF vrba krma srnaI sluga kunaI ». и ш. NS.NN; крошкеW zemlja zenaI
meDglaI iglaI smola Eнаведена и као хетеротонаF sovaI hJ r ja. в. и ш. NSJNN.
NN.MP2. Вишесложне W telJtnä ... ; topóla.
N2W Хешерошоне. N2.N W Тип аь. N2.NN W Мушки род E}едносмжнеF Egrad—grada . . . .
i. sg. grádeDLgradéiI d. pi. grádovLgradóvI f. pi.I i. pl. W grádJF — дуге W
sxv]rab glad hlad miad Eмлад месецF grad smrad trag vrag prah strah
sxv]lak Eбил>каF mrak *glas xv]las *pas EnojacF kvas *fat *xv]lat vrat tat
8 Речи су Eгде их je вишеF груписане према карактеристичном вокалу EакценJ
тованомI а код окситона последаем у основиFI а у оквиру тога по обрнутом абеJ
цедном реду EатергоF. Иза домаЬих образованна додаване су понекад и поза{мице и
речи eejaceor порекла Eкао илустращца продуктивности по;единих типоваF; код гла
гола су такве речи дате заFедно са домаЬим образован>има. Речи hoje сам ексцерJ
пирао из других делова NедваFева рада Eа не из описа акцентаF означене су звездицом.
Упитник CTlge уз речи реконструисане на основу неког облика парадигме. У угла
стоF загради су етимолошкс реконструкциFе. Речи за hoje eeje означен акценат наJ
глашава^у се као и почетна акцептована реч. Са три тачке ce yitasyje да у прегледу
по суфиксима има joui таквих речи.
Критики RTN
rast *mravI sr^m stqnI redI *ïleDb *2reDb *sleDd? E„vsleDd" прил.F breDg
*íre¡p *sve¡tI zid *blisk *pisk *zvisk EзвиждукF sin *zvir EизворF listI
zoub so"d *doug kouk *pouk souk *pouk Eпрез.F *vouk *eoum Eтоп.F
gout prout mouz Eуп. и W zä mouiFI згр *£rvI *ljudi E„z ljudmi"F *duh
äum *gnjusI йроширене ca эW lâkatI gle¡ZPnjI vJougal ; крошке W *tast *lavI
led medI *de>n *peDnjI god hod rod *drozd rog *gnjoj *pkok Eпрез.F *mosk
EмозакF *vosk dol dorn Eyü. u W dorna прил.F zvon trop *Bos? Eпрез.F nos
plot pot most vozI *krt EкртицаFI йроширене ca э W *pêdanI *nofet EнокатF;
yü. u W *tr|m Eгреда на стропуFI *mlât Eтоп.F.
N2.N2 W Среднм род. N2.N2N W Основе на Jо E¡еаносложнеF Esg. drëDvJI pi. dréDvJFW
¿reDvo dreDvoI vJuho ; jJoko Epi. и jJôiiF ; в. и йод NS.N2.
N2.N22W Проширене основеW vreDme Evre¡menaI pl. vreDménJFI *2rêDbe.
N2.NP W Основе na Ja ^едносложнсF — дуге Eglävä . . . I d. sg. glavéI f. sg. glavó"I
d. pl. glávI A. sg.j k. pl.I a. pl.I A. pl W glâvJF W brada glavaI greda petaI
zveDzda sternaI zima svinja glistaI trouha EтрупF roukaI juha du§aI ». и
йод NS.NN ; крошке EA. sg. и nogôuI иначе као glavaF W imelaLföela meklaI
sneDha deDskaI voda noga zorja smola Eнаведена и као окситонаF gora
kosa rosaI bouha souzaI в. и йод NS.NN.
N2.N4 W Основе на *JN Eрее . . . I i. sg. pêcïI f. sg. peíjó"I f. pl. pecmiI d. pl.I
i. pl.DW peuF. N2.N4N W ^дносложне — дуге W mastI dlaIn stran EстранаFI reDí
zveDr *kle"tI zgib tir E„утрвеник у сни]егу"FI *zoui kloup EклупаFI skrb
strn zrt E„помоНница"F srí svri EгранаFI Sud EКудF ; крошке W *íast *svast
laiI peíI veDsI dob zob moè noé Eуп. и snôii „синоК"F ôci bol sol kostI
brv krv hJr2 EражFI vJuä ; ¿¡ EкКиF.
N2.N42 W Вишесложне W perôut ; *jesenI kokop ; уп. и W *vu vëcer.
N2.2 W Тип abI W peinez Ed. pl. peDnézF ; pômoi. Уп. и vrêDme—vre¡mena . . . I pl.
vreDménJI *irêDbe.
N2.PW Тип *ab и *аьI Eса стабилизованим акцентомF. N2.PNW Мушки род.
N2.PNN W Зедносложне E*abF W vîdI kum ; kos.
N2.PN2 W Вишесложне Eметатакса акцентаI тип *abF W obâd oblakI *plavein
EпламенFI goloub; kocen EкочанIF koren deDverI *^^N;зFй. и *dorûp Eпрез.F.
N2.PNP W Тип *аьа W kolôvrat zgôvor.
N2.P2 W Среднм род Eший *аьF дуге W sôunceI zlatoI mesoI teDlo seDno teDsto ;
крошке W pôlje morjeI *neboI proso.
NPW Баришоне. NP.NW Tuü b. NP.NNW Мушки род Erâk—râka . . . I i. sg.I d. pl.I
f. pl.I i. pl. W râkJF. NP.NNN W }едносложне — дугеW piad präg grah kraj rak
bat brat laz mrazI hleDb deDdI kric ftii EптицаF dim klin sir miRI vrt
*prstI jug *gug Eпрез.F plug puh vnuk kup ; крошке W seDp Eврх вино
градаFI slog rok vzrokI trs ; yü. u W imäh EтекF ilak EмасницаFI fqnc
EланацF r^nc Eпораменица на кошул>иFI vrf.
NP.NN2 W Проширене неиосшо]аним эW vëitsr sveDdar EсврдаоFI *vJouzal ;
ôeaalj svekarI seDjamI *otJ»c . . . stropak EтрошакF ; yü. u W lägavI tjedsnI
puäalj.
NP.NNP W Проширене сшабилизованим э Ei. sg. чешЬи са примарним ак
центом; како множина код хипокористика мора бити реткаI то прак
тично значи да теже типу ЬDIF W dëDdJafc ... ; peDsJэ* . . .
RT2 Nужнословенски филолог
NP.NN4 W Вишесложне Eдужина се ¡авл.а само позиционоI испред краFJ
н>ег " W jëzîk—jezîkaF — дуге W siromàk E¡едини прим. без дутьеааFI pöplät
*Zaläzi Eтоп.F *öbräzI podsbk Eтемелна гредаFI obekg *souseDd medveid
*Medve>d Eпрез.F *oreDh *íloveDkI kopJ»<í . . . jezik zatik EчепFI íxló°d
Eнаведена и ме!Fу окситонамаI уп. N4.MNF oblouk EпрозорFI trbuh; крашке W
pôdôj pozoj EзмаFF otok potok ; vu. и W pêhar modraz EпоскокFI fvan koJ
stanjI baril; e. u NS.2.
NP.N2 W Средн>и род Eи мушки на JоF Esg. zfnJI pi. zfnJF. NP.N2N W gednoJ
сложне EдугеF W srceI pralo salo muslo blatoI preloI deDlo jeDlo vreDlo leDto
*meDstoI *liko *pilo *vitloI loukno kloupkoI grlo zrnoI cudo juuo Eуп. и
jûtre" „сутра"F ; yü. и йрез. *ВгабJЛ» . . .
NP.N22W ВшиесложиеW N>гLI~й<J . . . I gibJalo . . . I poveDsmoI ceidilo tvorilo
korito Eали на стр. 28S. по типу abW korîtoI k. pl. kóritaF.
NP.NPW Основе на Ja Eiäba . . . I f. sg. zâbo"I d. pl. zâbF. NP.NPNW LедноJ
сложне — дугеW iaba gnjaia EjapyraF *klada *araga Eтоп.F saja Eча!>F
4N híka *praka Eпрез.F *§aka jasle sapa EдахF kasa kravaI jama sla.ma ra.na
vrqnaI prejaI *streDha breDska zdeDla deDkla peDna reDpa *me¡ra *ve"ra ceDstaI
riba piba klica zlica *kmica EтамаF ftica knjiga sila lipa *hripa vidra sliva
njiva tikva hizaI *gouba touía *rouíka gousle stoupa houstaI hrga tapa
*frtaI muha; крашкеW *steDzaI *molba *ovca kozaI *krha EкрхотинаF; yü.
uW râca EпаткаF gaie hlaCe kaía haljaI peca *Bedlja Eтоп.FI pinjaI puca
EдевоFкаF *puRka *erupa Eпрез.F pura kusa EкерушаF *Muia Eтоп.F.
NP.NP2W Вишесложне — дугеW iloväca koparaI nederja neveDstaI telJ*ca . . .
*pumiga Eпрез.F *parika Eтоп.F *mustike Eтоп.F kobila blazJiwi . . . pkroJ
boutJinja . . . seDkira *guriäa Eпрез.F; крашкеW gujusöba nevolja; yü. uW
jJ^mbrelaI ptarija EкрчмаFI soubotaI kuniza.
NP.N4W Основе на *Ji *pfsiI *smft E„smrtjou" f. sg.FI nlt Eсамо k. sg.I
иначе abFI postât Ek. sg.I A. sg.I inace abF.
NP.2W fDmD* bI u bs Eкао и тип bI само што акц. mije на последнем слогу
основеF. NP.2NW Мушки родW в. NP.NNP и NS.PN.
NP.22W Среднм родW vüleDce EпролеКеFI в. и NS.P2.
NP.2PW Основе на Jа — дуге EЬ2FW *mäöouha pazouha jaboukaI *deDtelja EдетеJ
линаF lenJinja . . . I siroutkaI roubaca koudelja *aoubrava Eтоп.FI grlJíea...I
futura; крашке EbIFW svëkrvaI ossJica . . . »sograja Eпрез.F motika postelja
*Zbodulja Eпрез.F rodbinja; шии baW v2verJica . . .
NP.24W Основе на *Ji Estärost . . . I f. sg.I d. pl.I f. pl.I i. pl.W starJF;
mladJojt . . . zabrb2 Eсклад измену две н>ивеFI pamci EалиW napAmetFI
yü. u mäti EA. sg. materI иначе као jaboukaI т. NP.2PF.
NP.P W Тий ЪD Eи ЬD2F Eакц. се не мен>а; засведочене су само у ср. родуFW fjfldJ
stvo; mlëDzivo Eпрво млекоF; öeinstvo. В. и ш. NP.NNP и NS.P.
N4W Мешавшие Eшии abF. N4.MNW Мушки родW sleDp|ö Ei. sg.I d. pl.I f. pl.I i. pl.W
sléDpJ ?FI íeloud Eнаведена и ме!Fу баритонамаF; mozol EчирF zakon; beteg
EболеетI ма^.F; в. и NS.2.
N4.M2W Средни род Ekoplto . . . I pl. kópitJFW koleDno poleDnoI kopito *korito
Eв. T. NP.N22FI уп. и rásrha E„виле"I pl. tantumF.
Критики RTP
N4.MPW Mehy основами на Jа иксу засведочене.
N4.M4W Основе на Ji Ezlbël . . . I f. sg.I i. sg.I d. pi.I f. pi.I i. pi.W zEbJF W
zavist ; zibJeL . . . I iakJost . . .
NRW Секундарни шииови Eакц. ce m мен>аF. NR.N W Тийови са акушом. NR.NN W Тай аW
*vlatjé *hrastje ; *gesenjé Eтоп.F ; gospá.
NR.N2 W Тип ß. NR.N2N W У мушком роду mije засведочен.
NR.N22 W Средни род W listJ;D« • • • » vraCtvo ; perJL« • • • ; kaméDnJ.L« . . .
NR.N2P W Основе на Jя W *láda palJfez . . . straíaI suga; cirkva; rakita.
NR.N24 W Основе на Ji W stvár.
NR.NP W Tuu ßs и ßI. NR.NPN. Мушки родW mládbnJгс . . . I tr4xv]nikI leDänjak;
téliíi Epi. t.FI stolnjak; ceDnjak Eсуд у ком се спрема храна за сжш.еХ
*pipuä Eпрез.F; zápecak *Zagor§ak Eпрез.FI preDvodnjak Eпредводник
сватоваF.
NR.NP2 W Средни род W ZágoiJje ... ; snopice ... Eв. JjeF.
NR.NPP W Основе наW JaW mládbnka zagvozda zahvala zabavaI prehladaI
prísega prilika pripravaI vJutroba vJusnica ; gnjojnica potreDba podloga ;
ptacija ; L.wornJ La; . . .
NS.2 W Тийови са новым циркумфлексом. NR.2N W ï un В. NR.2NN W Мушки род W
pâlJac . . . I deDàJзА ... ; bogJзс ... ; в. и т. N2.PN2.
NR.2N2 W Средни род W zfnJje . . . I druptvo ; dolje ; pikârJ;> . . . bogatJ
stvo ... ; podgorje.
NR.2NP W Основе на Jа W prâvda *kraja svaja EсвагFаF jalpa E„¡елса"I дуга
или кратка?FI sprega ргеJLLа . . . kleJrva . . . I seDnca EсенкаF veDjJAe . . .
zveDgla EсвиралаF creDänjaI stiskaI touzJí>a . . . I skuha Eкувано ¡елоF vJujna
bukva; *melja steljaI s loga sojka pomlja volja kora; vaga vadlja EопкладаF
balda EсекираF ¿alta Eпеге на лицуFI rizaI torba pkola roza ; zerjâvka EжеJ
равицаFI îeniJtvа . . . I posoudaI zamuda Eзакаииъен>еF ; vecerjaI spodoba
sirJota ... ; komora osvora EсрчаницаF.
NR.22W Tuu Ba. NR.22N W Мушки род W *jästreb papnjJa^ . . . I *pqmouk EпаукFI
*oibJíí . . . mlinJar ... ; gegaí EN. ножI сврачакF *Melja.n Eпрез.FI ribaL
E„рибеж"FI *dromaC Eтоп.F komin pkolnik ; CmelînjJaA . . . *Mravlincif
Eпрез.F ; oplecak.
NR.222 W Средни род W vJupanJ>í . . .
NR.22P W Основе на Jа W skrâjnJtca ... ; greblica ; *euhoja Eпрез.F j giJ
bÇnJiDce . . . I govedJíwa . . .
NS W Примеры недоволно иденшификованог акц. шийа. NS.N W Тий а или аь. NS.NN W
Основе на JaW *tlâkâI *jezaI Ме"саI *iouka Eтоп.F *soumlja *vounaEMI *kríma
ELkîcmaFI *vJuzdaLvJouzda ; *sestraI *iglaI *rozga *osa.
NS.N2 W Средли род Epi. tantumF W vrátaI jetraI kljuca EплуЬаF ; pleca.
NS.2 W Тий b или ab Eевенш. аF Eмушки родF W *jëàmënI *napoj *sveDdok *obrok
*vJurok *otrov.
NS.P W Tuu b Eодн. Ъ„ bIF или ЪD Eодн. bD2F bDIF. NS.PN W Мушки род W *dêDcJ?c ... ;
РоNгxпсэс Eпрез.F; Bâbi£ Eпрез.F *pastorkI *kanienI *p4metI *теD8есI *viJ
gled EогледалоFI *vJougljen ; *gedvaj Eпрез.F ; *BrëDzovJ?c ... ; *prijätelI
stvorJiteL . . . ; *srba.nJic I I . ; *iukacJii . . . *vJugodnik *ptubi£ar Eпрез.F
»Trakoäc^n Eпрез.FI *sîletinci Eтоп.F.
RT4 Nужнословенски филолог
NS.P2 W Средни род. NS.P2N W Основе на Jо W *kräljestvoI *predivo ; *olovo.
NS.P22 W Проширене основеW *r|meI *breDme *se¡meI *ime.
NTW Преглед нрема суфиксима. NT.N W Мушки род. NT.NN W Са неслоговним йроширеJ
Nьсм основе Eодн. са эF. Jэс EJekWF. Тии а W *samJ2Dc starJI iga_nJI *kl4nJI
svetJj zreDbJ jeDdJ *veDnJ sleDpJI *mlinJ krivJI roubJI mrtvJI tulJ junJ; *SmelJ
zdenJI bodJ stolJ konJ fonJ zvonJ gorJ kosJ kotJ *vdovJ; *meDhnJ Eпрез.F;
*hladivJ Eпрсз.FI *vrhunJ ; *CrljenJI *aubovJ Eтоп.F *pinovJ *2irovJ
*ge2ovJ EпрезименаF; *ptbfa.nJI *damilJ EпрезименаF. Tuu b или bD Eодн.
Ь2 I bI или bD2 I bDaF W *deDiJac ; *hranj¿J Eпрез.F ; *РоNчп£J Eпрез.F .
*Bre¡zovJ Eтоп.F; *host4njevJ Eпрез.F; síletinci Eтоп.F. Тий ßIW mládbnJacI
*areDnovJ Eпрез.F; zamúsítnJ. Тий ВW pâlJac *jazvJI preDdJI klinJI vJujJ ;
bogJ ; *ZacinjalJ *BogozalJ EпрезименаFI pogoreDlJ *doreDnci Eтоп.FI *euJ
diniJ Eпрез.F *klasinJ EокомакF *metrinjJ Eпрез.F svadlivJ fa2NivJ *sxv]rabJ
fjivJ *vJu§ivJI 2eloudJ ; trgovJ *srhovci Eтоп.F *Benkovci Eтоп.F ; *gureDnJ
Eпрез.FI *dalinJ Eпрез.F.
Jak E Je>kF. Tuu a W matJeDkI petJ svetJI *peDsJ EпесакFI RipJ svitJI smrfJ
EцврчакF; jarJ *garJ Eпрез.FI c^nJ EкрпаFI *TuRJ Eпрез.F ; poíetJI *imeDtJ;
cetrtJ. Tuu b Eодн. bt I bDa I уп. т. NP.NNPFW de¡dJa£I sinJ; peDsJI o¿J
snopJ *BosJ Eпрез.F stroäJ EтрошакF; *СарJ EпрезимеFI m^mJ EмамицаFI
fvJI TonfJ; pästork EпасторакF. Тий В Eодн. ВаFW dëDSJаЛI kumJ ; *ialF
Eпрез.FI metrJI *?IimbrJ Eпрез.FI *TurmJ Eпрез.F ; pundêDlJ; *BqniiJ Eпрез.F
*BozicJ Eпрез.F; vig. ы *ptarêDk Eпрез.F.
NT.N2W Основа ироширена изворно крашким слогомW Jovac и ел. — в. под Jас.
NT.NPW Основа ироширена изворно аугим слогомI Jai. Тий aW LnjácW seDjJdi.D
*mopijJ Eпрез.F sukJ kolJ kopJ orJ obrisJ kotJ. Уи. и korbáíI *mustáf
EбркFI dromaí Eтоп.F.
JajW *Cêsnjaj; *gëdvaj EпрезименаF.
Jak. Тий aW ratJdk EпатакF *sou¿J Eпрез.F bedJ íudJ *rodJ selFJ veseljJ
*moljJ Eпрез.F fkrljJ EшеширF *divljJ seDnjJ E„cjeeeh"F drnjJ EдрвллJ
никF trnjJ smetnj JEсметиштеF *polovnjJ poíirJ EгркланF svingJ Eсвин>ацF
leDvJ *tezJ. Тий ßsW léDRnjJa*; stolnjJ ; ceDnjJ ; *kotáraJ ; »MosteDíJ *auJ
boveDíJ EпрезименаF. Тий ßPW zape¿JaA *ZagorRJ Eпреэ.FI preDvodnjJ EпредJ
подник сватоваF. Тий ВгW pâ§njJafe zglavnjJI zdeDlnjJI ribnjJ svitnjJ slivnjJ
*plivnjJ Eтоп.F; hlaínjJ *garnjJI *sedJ *mredJI *ionjJI *eousnjJ eouzJ
EпрезименаF ; telèDinjJI *eoudinjJ *BouhinjJ *SmelinjJ *mravlinjJ kokoJ
RinjJI postruinjJ ; *TelefJ Eтоп.F opleiJI *lsonjJ Eтоп.F; *pbvinjJ Eтоп.FI
*gagulnjJ Eпрез.F koruíniJ.
Jan EJцпFW puránI *pmilján Eпрез.F; »Träkopc^n Eпрез.F *Mêlja.n Eпрез.FI
Jar. Тий а W lonCJdr *vladJ *BrodJ Eпрез.F *CiglJ Eпрез.F domJ svinjJ konjJ
lopJ mesJ pisJ kravJ *SreDvJ ¿uvJ straíJ *logoiJ Eрогозна торбаF; уп.
lemár EорманF oltár. Тий bI Eили bDPFW *ptubicar Eпрез.F. Тий ВIW *drâbJar
Eпрез.FI mlinJ sitJI *huhJ Eпрез.F putJ E„hlge путе носи у винограду"F;
ionJ ; polaíJ EполазникF.
Jap — шии aW pravdJaí *mejJ skoupijJ EтврдицаF.
JeDr — шии aW *vodJeDDr kosJ pastJ; *oficJ *talJ *vincilJ *drplJ *tanjJ
*papJ kroumpJ *kurJ *kvartJ.
Критика RTR
JК E„Jié"FJ Tuû abW slêDpfC. Tun b W ftlc EптицаF ; köpJfi EкамараF prasJ
vratJ BoiJ; b или abW *aöubfc Eпрез.F. Tuû bI Eили bDIFW *BäbJtfI *BrlJ;
*srbanJI *gaguRJ EцрезименаF. TD«« bI Eили bDIF W *dä§parJiiI *hr4marJI
*gedvajJI *BistrovJI iukaiJ EпрезименаF. Tuû ßj W téliíi Epi. t.F.
Jik EJnikF. Tuû a W skrbJmDfc *oglavJ douzJ. Tuû bI Eили bDsFW vügodnik.
Tuû ß2 W trqxv]nik. Tuû B8 W akôlnik.
Jir — lutta aW pastir.
Jis — mini aW plavip Eслаба pahujaF.
Juh — чmu aW lopJiiA posmetJ pbstJ EпастухF.
Jur — шии aW meDhJiir *hi§J Eпрез.F.
NT.N4W Основа йроширена ça два слогаI JatelI Jitel — ший bt или bDa WJ *priJ
jätel; *vJyilJiiel *hra.nJ *stvorJ. Уп. и суф. Jan Eпод NT.NPF. За прошиJ
рене варианте поFединих суфикса injakI Jovií и ел.F в. примере
под NT.NP.
NT.NRW Уп. *§tacJún EдуКанFI *CbhJ Eпрез.F — тип a; te§taIJmpntI fondaJ;
TrlijJ4n EИталиFанF. В. и суф. JеDг Eпод NT.NPF.
NT.2W Средпи род Eи мушки на JоF. NT.2NW Са неслоговним йроширепем основе
Eодн. са елиминисаним эF. Jje Eод JbjeF. Tuû Ь2W vûleDce EпролеКеF; Ь2 или
bDaW *2eljmorje Eтоп.F. Тий aW *xv]latJL¿ *hrastJ ; *gesenJ Eтоп.F. Tuû ßW
br4nJ;De st^nJI treDpfeI listJI *proutJI *grmJ trnJ ; *zelJ *perJI *ro2de
EW rozgäF *grobJ grozdJ *kolJ *snopJI *drvJ ; kameDnJ *zlPmeDnJI rakitJ ;
*sranojelJ Eтоп.F *veselJ miäljenJ trpljenJ iivljenJ *pekolJ Eтоп.F *hojovJ
Eборова шумаF *bukovJ *ZabukovJ Eтоп.F *modbukovJ Eтоп.F. Tuû ßs W *náJ
rouie ZagoiJje nahi2e EтаванF *hrip4nJ *pit^nJI grmljiie trnjiCe EW tfnje W
trnJ trnäFI *mui4nJI koliíe grobljice snopiàe roziíe EWrózdeW rözgäF ; *ToJ
póliie Eтоп.F. Тий ВW zdrâvljeI *äibljeI vrhnJje zrnJ trsJ ; dolJ *aolJ
Eтоп.F; pikärJI *im^nJ krizqnJI *modoreDäJ Eтоп.FI moäniie EW moRnlca „маJ
хуна"F; podgorJ *modgorJ Eтоп.F. Тий ВIW aljîviieI zrnjiCe Ezfnje W zfnoFI
vJupunje Eнадан>еF.
Jko. Tuû b W klöupko; b или bDW *BrâiJ*o *pajJI *hucJ *MurJ ; *holaiJI
*metriiJ EпрезименаF. Тий ВW *ptbf|njko Eпрез.F.
JloW в. примере под NN.M2 Eтип аF и NP.N2 Eтип ЬF; уп. и суф. JaloI
JiLo Eт. NT.2PF.
Jyo — ший а W gleDtJt*R EдлетоFI beDtJ E„батво"F; уп. JstvoI Jivo.
Jetvo. Тий ЬDW ljudstvo. Тий bDIW ôcinstvo ; bD2 или Ь2W *krâljestvo. Tuû ßW
vráctvo. Тий ВW drûptvo ; bogâstvo siromaptvoI pohiítvo.
NT.22 Eоснова йроширена крашким слогомFW en je ovjc — в. под Jje.
NT.2PW Основа йроширена дугим слогомI Jalo — ший bW gibJälo klecJ zrcJ
bi¿J mahJ íesJ driJ. Уп. Jlo.
Jlie Eod JiaíeF. Тий b W *ВоЬJЙе Eтоп.F *МЕNJ Eтон.F strnJ *jJognjJ repJ
dvorJ hüJ. Тий bI Eили bDIF W *horfti§e Eтоп.F.
Jlio — ший bW сеМJЙо tvorJ .
Jivo — ший bs *predJít;o Eили bI?FI mleDzJ Eпрво млекоF.
NT.PW Основе на Jа. NT.PNW Са неслоговним йроширелем основе Eодн. са ели
минисаним эF. JЬа. Тий Ъ W *môlba Ed. pi. môlbF. Ttnl В W tôu2Jf>uI
zurJ sluíJ.
Jda — ший В W prâvda.
RTS }ужнословенски филолог
Jka. Тий b W *röuCka ; *puRka. Tau Ь4 W sxroutka. Тай ß W pClJkaI pilJ
Eчеп на буретуFI gousJI triJ EптицаF. Tuü ß2 W mládbnka. Той В W vêijJka
EгранаFI zipJI hrulJ ; zerjâvJ EжеравицаF.
Jfja — шии В W ркJljaI pve¡J.
Jna — шии В W vJûjna.
Jnja — шии В W CrêDiJnLa j lukJ Eнем. iückeF.
Jva. Tuü b W rkva ; ул. *brëska. Tuû bI W svelcrva. Tuü B W bûkva. Уп.
JtuaI Jitva.
Jtva шии BW klèJtva ZeJ. Уп. Jitva Eт. NT.PPF.
NT.P2W Основа йроширена изворно крашким слогомI Joba W *gnjusôba ; *vJúJ
troba. Уп. и spodôba.
Jota — тип ВW *toplJôta sirJ.
NT.PP W Основа йроширена изворно дугим слогомI Jайа. Тий Ъ W gnjàca EjaJ
ругаF ; *divjJa¿a ilovJ krkrvJ EкукавицаF. Тий bt W rouba£a EкошуллF.
Jara — шии b W kosära.
qnja — шии b W kop^nja.
Jlea. Тий b W kllca zlica kmica EтамаF ftica ; *zreDbJfca *TrdJ Eпрез.F telJ
stolJ zga.nJ paenJ de¡venJ seDnJ *pilnJ EливийцаI уп. piloF kbrnJ Eдрв.
зделаF zornJ pesnJ prsnJ Eдаска на стропуF *mraänice Eтоп.F *CrbtnJ
Eтоп.F *modbreDznice Eтоп.F veDdrJ pastirJ gorJ EвиноградF klbbasJ prasJ
lesJ EлисицаF dasDJ EдашчицаF koRJ EкоштицаF *mravJ Eпрез.F 2ivJ EшумицаF
*xv]dovJ *borvJ EборовицаF. Tuü bI W pälJtca lasJI mamJI preslJI pibJ vilJI
grlJ trlJI kupJ E4aiuaF ; polJ *podnJ oävJ Eруб на кошул>иF. Tuü bIW
jeäCerJica EгуштерF veverJ ; coprnJ EвештицаF ; *oakolJI *pinkovJ EтопоJ
нимиF. Tuü ßIW vJusnJice ; gnjojnJ ; vuzeDmlJ Eускршн>и колачF. Тий ßI W
*vápalnJíDca zavornJP gouseDnJ ; vupbsnJ EдечFа дуга кошуллF. Тий ВI W
skríijnJLc« Ehpuj ri.Wi даска на креветуF zadnjJI kusnJ EштенараF ; greblJ ;
*murgJ Eтоп.F ; gibanJI *ptekovJ Eтоп.F.
Jfka — шии Ъ W *§arîka *mustike EтопонимиF.
Jina Eприд. именицеF — шии а W slabJLna glibJ EдубинаF vrou¿J sredJ
svojJ tbplJ mouCnJ roubbnJ irnJ praznJ starJ noutrJ visJ stareDpJ tuhtJ
EмемлаF 2ivJ tezJ douzJ. Уп. masïnâ.
Jfna Eaugm. i si.FI Jfnja. Тий Ь W *ledJina *CeDline Eтоп.F *koupJ *desetJ
blazJI *zidJlnja *lupJ *lu§J Eл.ускаF RkroboutJ. Tuû bI W *trâtJmLaI *leDtJI
*istJ; rodbJ. Tuû bI; *pamou£J«mz EпаучинаF *mahovJ . Tuû BIW goJ
vêdJina teletJ.
Jiäa W *guri§a Eпрез.F.
Jitva — шии В W zenJffixi kosJ . Уп. Jtva Eт. NT.PNF.
Julja *Zbôdulja Eпрез.F.
NT.P4W Уп. ptarJ ïja EкрчмаF ; ptácija EстаницаF.
NT.4W Основе на JГJ ироширене изворно крашким слогомI Jel — шии abW pogïbJèL
zibJ koupJ.
Jost. Tuû ab W jäkJöjf lernJ kreDpJ . Тий Ьг W mladJoíí radJ íalJ starJ I
sveDklJ I milJ .
2. ПРИДБВИ Eпартиципев. код глаголаF. 2NW Оксишоне Eшии а W trudëDn—trúdniF —
дугеW *nage>l ? E„nágli"I прил. näglöFI moudeDr Eприл. möudröFI trudJeDn...
Критика RTT
Etrúdna JoF ; уп. и dqn Ja JoI prodqn J|nä qnö ; крашке — ул. W *pírok
vïsôk E W visókiFF *gôtov.
22 W Хешерошоне Eшии аь W miad—mládiF. 22.MN W gedeocMjicee — дуге W miad drag
Eприл. dragoF jak Eприл. jâkoFI *sla.n Esl4na JоFI *svet? E„svéti"FI blekl beDl
*le¡n *le«p? E„léDpemr"F x*leDv] EléDviI прил. lêDvoFI *gnjil kriv *fin ?
E„fini"FI vrou£ skoup 2out goust *toustI *grd? E„gfdi"I прил. gfdoF tvrd
lrnI hud Eприл. hûdoF suh ; крашке W xMesan] EdésniI прил. dêsnoFI
gol nov.
22.M2W ВишесложнеW *jednâk? Eприл. jednâkoF ; vesel zelen Eали W „bou xv]sï
zelëno"~CBe he озеленетиF írljenI íemeran.
2P W Мешовише. 2P.N W Тий ab — дуге W tëDsan EtéDsniFI vJouzJ»* . . . I tuhton EвлажанF;
крашке W tËpal lehak vedarI teDnakI droban *rodan dobar mokar ostar ;
уп. и vlsôk W visóki и ел. Eпод 2NF.
2PJ2W Тий abmW lägodan EJódniFI pa.metan.
24W Баришоне. 24.N Тий Ъ Eslab—släbiF. 24.NN ]едносложне основеW slab "rail *xv]sak?
E„sâki"F star zdrav *prav? Eприл. prâvFI mql x*s4m] Eприл. sarrioFI mil sit
íistI doug *aôugi Eпрез.F pounI *brz? Eприл. bfzoFI *tuj? E„tûji"F ;
x*mnog] E„fnôgi"I прил. mnögoF ; ироширене ça э W nfzak hitar mrzslI
dudJгя . . .
24.N2 W Вишесложне W bögät EbogätiF kosmat gizdav krzljavI srdit lazljiv ;
debel ; spodöban ; уп. и strïiJgu.
24.2W Тий bilíDI bgdast EJastiF *mesnat? E„mesnâti"FI peDgJau . . .; plosnat.
24.P W Тий bD2 Eм дефекшивне — само неодр. видF W hräpJatN EJiF ... ; äbkast
EшаренI пегавFI freipnjJo^ . . . I *velik ? E„vëlika"FI srebran.
2R W Секундарни шийови Eйридеви са оба вида или само неодр.F. 2R.N W ßJшийовиW sestrin;
góuskin ; lástoviCin.
2R.2 ЪJшийови W dôuian EJZniF ; *moiân? E„mozâni"FI zemljJел ... ; krâvJm ... ;
koznat ; mâterin.
2SW Дефекшивни шийови — само одр. 2S.N W rp. godovnô.
2S.2 W ЬDJшийови W leDtopnjiI *ptrmeikiI *erupaCki EпрезименаF; vuleDini EnpoJ
леЬниF vunjbänji Eван>скиFI *drobbnski Eпрез.F ; *seljavaíkiLJé¡íkiI
Eпрез.F; *souCkovaíki ELéDikiI през.F.
2S.P W ßJшийови W lánjJst . . . I tretiLtreíiI bozjiI selJit ... ; íetftiI domaJuD. . . I
daleDíJmD . . . I sakoja£ki EJski . . .F ; gladovniI jesenjski ; Eyn. léDviI désni ;
vároíki.
2S.4 W ВJшийови iabJji . . . I zadnji EJmI Jnji . . .FI bapJski ... ; noíni EJroI
Jnji ...FDI lesî£Jjï . . . I jeziiniI *ZagrajJíAí ... ; pokojniI gospodski ;
*BûkovJît . . .
2T W Преглед йрема суфиксима. 2T.N W Са неслоговним ироширен>ем основе Eнейосш. эF.
J»k. Тий ab W glâdJa* sladJ *plátki Eпрез.F kratJI gr^nJ EгоракFI mehJI
retiJ kreDpJI zouhJ vouzJ; lehJI teDnJ. Тай Ъ W njzak.
Jan EJeinF. Тий а W kvürJÍMDnI 2ejJI *vreDdJI trudJ; ialarJ krrazJI betezJ
EболестанF. Тий ab W Cernerán. Тий ab W tëDsJгяI tuhtJ EвлажавF ; *jedJI
drobJ *rodJ. Tuu abjLI W lägodJew EJódniFI pqmetJ. Тий b W läiJen marJ
Eмарл>ивF *glasJ ? E„gläsno"FI sreiJI veDrJI mirJ!I SudJ ;siromaRJ»nI praviiJI
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nedblou2J EнеспретанFI пебетцгJ; spodobJ. Тий ЬDI W srpbran. Тий В W
dôu2an. Неиденшификовани шийови W "sránini Dniasni I *gnjusni ; *prïved9n.
Уй. JjiI Jni EJnjlFI Jski йод 2T.4.
2T.2 W Основа ироширена крашким слогомI Jen. Тий аь W zelJénI ill}J. Тий В W
zemljJеяI dreDvJI drvJ. Неиденшификовани ший W *souniJêniI *platnJI
*cirkvJ . Уй. и иасивни йаршииии.
Jls EJevF. Тий ЬD Eсамо неодр.F W strliêv. Тий ЬDI Eдвовидски и само
неодр.F W hrastJ<wI dreDnJI creDpnjJ breDzJI bukJ ; ocev.
2T.P W Основа ироширена изворно дугам слогомI Jat. Тий Ь W bögJal kosmJ. Тий
bttiW plosnJaí EJâtiF *mesnJ ? E„mesnâti"F. Тий ВIW kôznat.
Jäst. Тий ban W bêdastJEJâstiF. Тий ЪDг W sËkust EшаренI пегавF.
Jav. Тий bW glzdJàvI kriljJ. Тий bIEN W zveDdJav EJâviF peDgJI mrpJ . Тий
bDtW hiupJetF krastJI RepJI gingJI SoukljJI prnjJI pukljJ .
Jan *mozRni ; >û. и Нас. йаршиции.
Jin. ßJшийовм W sestrín ; góuskin ; lástoviíin. ВJшийови W krâvJi>iI muhJ;
обJ; nevêDstJ; mâterin.
Jit — ший b W sídft.
Jiv — ший bW läiljlv.
2T.4W Суфикси засведочени само у одр. виду. Jа. ший ß W domáJЛDI smrdeJI
preDmogo"J EимуНанF ; уи. и глаголски адверб.
JgN. Тий ß W trétiLJCiI bozji. Тий ВW maíi vrazi zabvDí kravJI divJ; flovêDciI
lesiCji ; уп. и jâiiI iivlji.
JniI Jnjl. Tuu bDI W lêDtopnji ; vuDeDini EпролеКниF vunjbpnji Eван>скиF.
Тий ßW daléDíJm; sveteDíJI gladovJ; yn. désni. Тий ВW zâdnjiI preDdnji
leDtni *BreDzni Eпрез.FI hiZniI vrtni; gneDanji Eданашн>иFI noíni dolnji
gornji ; jezîini ; pokojni. Уй. godovnô.
Jski. Тий bDt W *ptïmbckiI *erupaíki ; *drobbnski; *seljâvPcki ELJé¡ckiF;
*souíkovsiki ELJéDèkiF EпрезименаF. ßJшийови W l^njJski strajijJI zimJ vinJ
svinjJ; selJ zenJR konjJI vunjJ zvunjJ EнаFмл>ени радникF ; sakojáCki *lsbJ
nja¿ki *Trstenjaíki *BreDzovnjaíki EпрезименаF hrvatJI *hlaSinJ *araJ
vinJ EпрезименаF ; jesenjJ; váro§ki *saroRki Eпрез.F. ВJшийови W bapJskiI
*pmre¡¿ki Eпрез.F; *ZagrâjJ Eпрез.FI bedlj^nJI «modseDcki »modore^ki
»sôukJlrêDpkiI »horbnîcki *modbreDzniiki *lstricki *iedinJ *sougrinJ
*oepiaki EпрезименаF ; gospodJ *srhovJ Eпрез.F ; *sôukovJ *BukovJ Eпре
зименаF.
P. ГЛАГОЛИ. PN. Консонаншске основе. PN.NW Оксишоне Eший аF. PN.NN W ДугеW klásti
EklädemF rastiI zapre¿i priseíi tresti zepstiI vleDíi streDíi EвребатиFI to"ii
doupstiI skupsti ; grépsti E!F.
PN.N2 W Крошке Eи chpahenéF W peu EpêiêmF refi teii ble«i EбунцатиF plesti
nesti gnjesti tepstiI cveDstiI bosti ; rnesti E J местиF smesti se Eсмести ceF
prestíI jeDsti Eсамо инф. основаF.
PN.2 Eший аЭ одн. ßFW môii EmöremF ; dójti EdójdemF ; уп. и dëDsti ELdeDtiF
—deDnem.
PNЛ W Мешовише Eший abFW pästi EpäsemFI seDiiI gristiLpreDgristi.
PN.4W Баритоне Eший bF W opâsti EsêdemF krastiI leii sresti sestiI povreDii
EотелитиF.
Критика RT9
P2. Зедносломсне вокамке основе. P2.N W ¡Dпи аJаь Eнекадашпе конеI основеF W poíéti
prijeti kleti napeti zeti EzËmemFI dreDti EdërëmF vmreDti zapreDti treDti
ELtftiF EtËremF prestreDti ireni EzërëmF.
P2.2 W Tuu *ab Eхешерошоне йримарнеF W dàti EdámF brati EbêrëmF prati EpërëmF
zvati EzovëmFI pljeDti jéDm Eпрез. основаFI lid ElïjËmF kliti piti viti ;
zgati EхибридноI и по типу bF.
P2.P W Тим b EбаришонеF W klätiI gna.ti zn<|tiI zetiI deDti mleDti tleDti Eти№атиF
zleDti EмрзетиF smeDti dospeDti greDti preDti se vreDti zreDti EсазреватиF cteDtiI
biti vmiti skriti äiti; obuti futi duti ; уп. и vudrîti.
PPW Вишесложне вокалске основе. PP.NW Оксишоне Eшии аF. PP.NNW ДугеW becJofiD
EЬе£JЛиF skeiJ Eстен>атиF klecJ breñaJ zvencJ reíJI beDz E!FI kriíJI di§J
EмирисатиFI mouJSI cvrcJ; falJeD«D EfalJir» — недостаFатиFI батJ sr^mJ seI
gledJ íepJ EчучатиFI beDlJ se osleDpJ zmeDrJ seDrJ EседетиFI zimJ EзепстиF
kipJ hirJ Eне напредоватиF íivJI ôoubJ skoupJ EшкртаритиF zoutJ toustJI
skrbJ sxv]rbJ smrdJ grmJ írnJ seI hudJ hljudJ EдухатиF sumJ hrupJ EpeJ
жати на когаF curJ zmurJ hrustJ ; modrJ se.
PP.N2 W Крашке Eи скраНенеF W lezJaíi EleiJЛиF ; drzJ ; ielJ2>Ei—zelJЛн ELzeJ
leDjemF velim Eдеф.F letJI bolJ gorJ; seDdJ meDdlJ EmeDdleDjemFI trpJ vrtJ ;
zelenJ .
PP.2 W Нейраве оксншоне — ший *ab Eкрошке ч скраНенеF W spomeJnóuti EspoJ
méJneniFI miJ sviJI zgrJ „итд."; orJan EorjJe»¡F; lbjJ E„лиFевати"FI smeDjJ
se ; kJovali EkJйLDешF snJ; *soumljJaLi E?F ; bojaíi se ЬоFЛя se; vedrJftí
EvedrJiDwFI drobJ vgodJ rodJ zvonJ topJ kosJ potJ se EзноFити ceF gostJ
lovJ grozJ se; oblaiJ se kadJ hladJ gradJ sadJ tajJ kalJ gasJ platJ javJ
vrazJ EозледитиFI prêtJ svetJI deDlJ ceDnJ *zameDnJ osleDpJ zsgreDlJI *fcinJ
mirJ krivJI smoudJ voudJ Eсушити месоF zadouzJ seI vrsJI gubJ vJufJ budJ
durJ duRJ gluäJ suRJ tusJ pustJ ; veselJ cernerJI srqmotJ zalostJ oprostJ .
PP.P Прелазни ший E*abJaßF W oslobodJiii EoslobödJiwI oslobôdilF stvorJ blagoJ
slovJ razlozJ .
PP.4 W Секундарне хешерошоне Eший аЗF. PP.4N W Дуге W màhJndutijmàhJno"ii
EmáhJийтF I segJ JtegJ nabrekJ sekJ EусекнутиFI sipJ E„шинути"FI vmoukJI
prhJ frkJ srkJ xvjskrsJI blühJ EбуЬнутиF posluhJ puhJ smukJ; pomägJoii
EpomaiJewF mahJ shajJ kokodakJ javkJ E¡аукатиF mrnjavkJ drapJ davJ
JkazJI jemJ okretJ vezJI dreDmJ zakleDpJ Eзак;ьучаватиFI gibJ zibJ smicJ
se Eклизати ceF zidJ kihJ njihJ zmikJ kukurikJ ftikJ EутицатиF bliskJ hripJ
äipJ EштипатиF pisJ ritJ pozivJ lizJI koupJI frkJ hrkJ amrkJ srkJ hrstJI
bukJ se hukJ mukJ smukJ se sukJ ; koräcJäti EkorácJawiF placJ zabadJ
xv]ladJ opadJ stradJ vzgajJ napajJ kalJ valjJ zabavljJ javljJ pozdravljJ
spravljJ zakapJ EзакопаватиF parJ aarJ dogovarJ dona§J zdihavJ crkavJ
krepavJ pokoravJ skusavJ smrzavJ priblizavJ zadrzavJI nag^njJI zjeDdJ
poveDdJ streDljJ meDnjJ ceDpJ zakleDpJ Eзакл.учаватиF meD§J leDtJ deDvJ leDvJ
popeDvJ reDvJ E„ривати"F ze«vJI zabijJ napijJ navijJ piskJ promisljJ spominJ
se zaiinjJ zaklinjJ pipJ EштипатиF zapirJ EзатваратиF pitJ pocivJ vmivJ
pokrivJ sivJ prezivJ krizJI hrdJ EглодатиFI fuckJ zamusJ Eзапрл>атиF pusJ
EпуштатиF obuvJ ozuvJ EизуватиF; *hlapeDEi—hlapiDm E!F ; vabJLttD EvabJiwF
zabJ EзаборавитиF jaiJ se vlacJ расJ EспречаватиF mracJ vracJ falJ RalJ
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se naglJ blaznJ lapJ gospodarJ parJ klatarJ se kvarJ krvarJ praaJ mlatJ
davJ plavJ gnjavJ travJ snazJ draiJI marnJ srqmJ se kqnJ branJ hnjnJ.
redJ Eмести маслоF pametJ EпамтитиFI treDbJ *o2re¡bJ se gneDzdJ berJ
kreDpJ meDsJ kreDsJ sveDtJ EсветлитиFI dûJ pilJ evilJ èirJ mitJ preDkriiJI
snoubJ roubJ troubJ louiJ bloudJ soudJ kroulJ toupJ zastoupJ moutJ poutJ
EупуЬиватиFI krCJ srdJ txv]rdJ mrsJ triJ EпродаватьFI trudJ se dulJ EдуJ
л>итиF guiJ tulJ iuljJ bunJ kupJ lupJ kurJ EложитиF *gnjuäJ sluíJ .
PP.42W КрошкеW zaklëJeo"fi EzaklpJnewF kreJ treJ ge¡J EганутиFI obrJ vrJ;
deDhJ vseDhJ meDkJ vteDkJ ; yn. nflgnouti—nägnem ; lagJânD ECiJemFI ¿es
tesJ blebetJ zugetJ kreketJ zveketJ metJI iskJI zobJ glodJ lokJ kosJ cvokotJ
klopotJ kropotJj drhtJ ; yn. poslàti—pöäljem ; Jovâli E„Juvati"I IIJouvati"F
ûjem W §tJI gladJ radJ ialJ stanJ carJ darJ varJ EчуватиFI zlambnJ
skbznJ EболетиFI veDkJ veDrJ ELvervati—vërjemFI biiJ boziCJ razlikJ smilJ
zimJI trgJI kumJ kupJ; bljJuvâti EbljJuLemF pljJ ; valjJô» EvaljJamFI cbcJ
EсисатиF pbhJ EдиратиF sbvJ EгуратиFI ssnjJ Eсан.атиFI gizdJ seI bogmJ
se kopJI koultJ EбуКкатиFI brbljJ frfljJ mrmljJI CuvJ; yn. razm?>ii—ruzmem;
selJL»D se EsëlJjm seF ¿enJ klepJ EЬушнутиFI kolíJ skocJ moiJ toiJ hodJ
vodJ dojJ gnjojJ pojJ brojJ molJ solJ gonJ govorJ ogtrJ nosJ prosJ
postJ vozJ .
PP.R W Баришоне Eшии bFW véJnt^ti EpljuJn<w»DF—veJпетI poriJ ziJI kljuJ pljuJ suJ;
kapJI vlekJ se Eуплашити ceF mekJ povezJ EпокритиFI digJ stigJ tihJ pikJ
pisJ stisJ poukJI prhJ crkJI pljusJ ; zalagJurt EzalaiJewF lajJ trajJ namakJ otakJ
kapJ mazJI stepJ se EскитатиF obetJI gre¡jJ se"jJ veDjJ reDzJI prigibJ dihJ
mikJ Eгребенати кудел>уF potikJ EспочитоватиF sipJ brisJ hitJ dukJ EскаJ
катиF; vräcJafi EvrâiJamF iakJ baratJI lecJ EплашитиF zagledJ sezJI deDlJI
brigJ se kaptigJ RvigJ zijJ kimJ napinjJ zbirJ spirJ zvirJ EизвиратиFF houzJ
EдрматиFI trgJ krpJ vrtJI mueJ pueJ ptucJ kuhJ njuhJ vuhJ Eн>ушитпF
pljuskJ cukJ RtukJ ; vldJeDfi EvîdJtDraFI veDdJ EзнатиF; slabJisí EslabJímF grabJ
klaiJ se E„тлачити ce" = патити ceF papiJ se Eпаштити ceF gladJ vadJ
svadJ se aiapJ parJ praRJ straäJ tratJ JpravJ ostavJ gazJ pazJI fkanJ EnpeJ
варитиF rqnJ pamtJI peDn me"rJI lesiiJ silJ mislJ hitJ iistJ *niRtJI mouiJ
pounJj *skxv]rcJ prtJI kuiJ EкуцатиF iudJ se nudJ ruaJ *pustJ pluiJ .
PP.S W Осшали шийови. PP.SN W ЪDJшийови W pCsJati—ра§Jеш Eбити по мериFF ;
ättmJa« se EШтJат seI „поносити ce"F tirJI nueJ EтребатиF trucJ EнуJ
дитиF durJ ; jJüzinJ .
PP.S2 W ЪJшийови W hâbJаг» se EhâbJam seF färbJ pravdJ se malJ trajJ marJ
starJ se varJ aatrJ EчаратиF kartJ se plavJ EпливатиF znjavJ EппьатиFI
ta^cJI veierjJ leksJ tentJI keDfJ ieDhJ Eчихати nepjeFI ribJ rigJ podivjJ
cifrJ tiäJ rintJj koljbJ EшишатиF probJ rondJ EбучатиF änofJ Eн>ушитиF
äkolJ pomljJ EпамтитиF morJ ppotJ EпсоватиF koptJ Eпробати ¡елоFI fundJ
EупропаститиF vJupJ se Eнадати ceF puntJ EбунитиF sputJ EсвезатиF ;
obê>dtrtFafi—obCàujem.
PP.SP W Tuü ßs W nádeijati se—nádeDjem se.
Мишар Пешикан
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S. — foMdAoa MAekhbk W Zur crage der aialekteigen
tümlichkeiten des serbokroatischen in aubrovnik im ufs.
gahrhundert Elpera plavica fsF и други elBege радови о
супстрату дубровачког говора.
О дубровачком говоруI управо о говору на|стариFих словенских
жител>а у овом градуI доста се написало — написало се знатно више
него и о }едном другом говору или говору неког другог Mgecra. A nocroje
и оправдани разлози за тако плодну дискусиFу о дубровачком говорном
супстрату. Дубровник je кроз циFели средиьи BegCh зрачио CBlglM кулJ
туромI огромна je н>егова улога у нашоF кн>ижевности и зато je сасвим
разумлэиво што се наша наука труди да утврди како се говорило у том
славизираном РагузиFуму. Некада je ово питан>е било проткано и нациоJ
налним моментимаI данасI ме!FутимI они hlge npncrynajy овоме питан>у
npncrynajy му као научном проблемуI без боFазни да he бити погрешно
схваЬени.
Мишл>ен>а о дубровачком говорном супстрату доста су подиFеJ
Лзена. А циFела распра о овом питан>уI како рече РешетарI почела je
Кукул>евиЬевом тврднюм да je Ш. МенчетиЬI као и сви аегови савреJ
меници у Дубровнику и ДалмациFи „писао . . . чистим нарFечFем чакавJ
chtiM"N. Мада je КукулIевиЬ доцниFе кориговао CBlgC мишл>ен>еI jep
каже да су у CBlgeM щесмама „стари Дубровчани увиFек сли}едили ¡език
njeceeha далматинских"I2 аегово раниje мишл>ен>е дало je повода да
питание о пориFеклу наFстариFDег дубровачког словенског говора избиFе
у први план наше историFске диFалектологиFе. Nедни научници су нагиJ
и.али ка првобитном Кукул>евиЬеву мишлешу и сматрали су да je супJ
страт дубровачког говора био дFелимично и чакавски — било да су у
питан>у дубровачка властела EgarnhI ИвшиЬFI образовани слоFеви Дуб
ровника EA. BajanFI рибари и поморци EБелиЬFI радници и занатлиFе
EБариНFI а има мишл>енIа и да je цио говор био „нека врста чакавскоJ
Jикавског говора" EСкокF.P
Против било каквог чакавског супстрата — везаног за цио говор
илиI пакI за по}едине н>егове представнике — одлучно je био ¡едан
од наFвредниFих проучавалаца овога питавьаI иначе ро^ени Дубров
N Милан Решетар W НаFстариFи дубровачки говорI Глас САНI CCf Београд
N9RNI стр. 4I као и eajcrapnja дубровачка прозаI Посебна издан>а САНI кн>ига
СХСИ.
D op. cit. 4.
D В. Облак сматра да je то био прелазни говор са претежно штокавским
говорним особинамаI Archiv für si. mhilologieI usfI 44T.
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чанинI Милан Решетар. Од н>егова радаW ВNе „СаNгауЗ>тлпа" ипс! Лег с гI
степсе ипс! {ет§е ОгепгепN об|авл>еног у }агиЬеву архиву N89NI у
коме се на више мFеста истиче да Fе супстрат дубровачког говораI тFI
супстрат онога свакодневног комуникативног средства старога Дуб
ровникаI био штокавскиI а да су пFесници у своFе стихове уносили и
понешто из других говораI из другога диFалекта — чакавскогI коFим
се никако у свакодневном животу нису служили — па до пооъедаег
н>егова рада у коме се говори о овом проблему EНаFстариFи дуброJ
вачки говорF Решетар ]Dе заступао тезу о штокавском супстрату дуброJ
пачког говора. У пооъедньем овд|е наведеном радуI управо у пооъедJ
Nьим редовима те студиFеI Решетар каже да и тада тврди као што Fе
тврдио приFе RM годинаI „да се у Дубровнику ни|е никада говорилоI
ни у н>ему циFелом ни у ;едном нIегову диFелуI далматинским чакавским
говором него увиFDек само херцеговачким штокавскоJFекавским" . Али
ово Решетерево мишл>ен>е ниFе прихваКено као Eедина могуЬност. И
посли]е свих Решетаревих настоFан>а да докаже исправност своFе тезе
о искл»учиво херецеговачком супстрату дубровачког говораI то |е питан>е
и дал.е остало на дневном реду и о н>ему се |ош уви|ек пише. Мишллнл
су различитаI понекад и опречна.
У новиFим радовима наших EDезичких стручшака преовла!Fу]е
миш.ъеже да FDе на]стариFи дубровачки говор знао и за понеку особину
ко]а ниFе била штокавскаI коFа Fе ту допрла из чакавских говора. Такс
проф. М. Храсте каже да су дубровачки писциI као и сви далматински
писци тога временаI „писали углавном народним говором свога краFа"I
што значи да су и шихови чакавизми били говорна особина ондашн>ег
ДубровникаI а ти нештокавски говорни елементи доцниFе су нестали
под сне FDачим утицаFем говора дубровачког залета E2ЬогпNNс МагКа
МагиНсаI 2а§геЬ N9RMI 2RMF.
Проф. М. СтевановиЬ у своFоF граматици EНолитI БеоградI N9RTF
каже да „дубровачки говорI по битним свощм особинамаI свакако иде
у мла!Fе новоштокавске говоре Fекавског изговора" Eстр. NMFI али уз
то да зна и за понеку нештокавску особину — у гласовима и облицима
•— коFе су овамо унесене са чаковског тла. ДаклеI и проф. СтевановиН
не прихвата искл.учиво штокавску основу дубровачког говора; на форJ
миран>е дубровачког говора имао Fе извFесног утицаFа и чакавски диFаJ
лекат.
Проф. П. ИвиЬI опетI сматра да су за физиономиFу дубровачког
говора пресудну улогу имали „говори на земл>ишту Дубровачке реJ
4 АгсЫу Гиг 8NауNRсЬе РЬ;NоNо8NеI ufff.
DJ НаFстариFи дубровачки говорI 4R.
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публике" гдFе je било и чакавацаI а ти су говори „уз несулньиву источноJ
херцеговачку основицу садржали и извесна обеленф секундарног знаJ
4aja заFDедничка са чакавским икавским диFалектом ДалмациFе" EДиFалекJ
толопф српскохрв. ¡езикаI Нови Сад N9RSI N4PF. НовиFе особине дуброJ
вачког говора hoje noflcjehajy на чакавштинуI никако не иду у прилог
тези о чакавском супстрату дубровачког говора jep je риFеч о „накнадно
разви^еним цртама" Eop. cit. N44F.
Не тако давно травила се и циFела сгудиFа у hlglg ce покушава
доказати управо чакавски говорни супстрат у Дубровнику. То je стуJ
диFа младог холандског слависте С. e. van den BerkJa hojy je под наслоJ
вомW v aJtJil un substrat cakavien dans le dialecte de aubrovnik — обFавио
N9RT. годинеI a hojy je y нашем часопису приказао проф. М. МосковJ
jbeBeh Egl uusI 4NS—422F.
Ван ден Берково мишл>ен>е о дубровачком супстрату ниFе нашило
на добар приjew.D Проф. Московл>евиЬI иако пун хвале о овоме радуI
не прихвата ауторово гледиште о чакавском супстрату дубровачког
говора. М. Московл>евиЬ .числи да се специфичности наFстариFег ду
бровачког говора могу oÖjaceeTe и таки што се у н>има огледа „остатак
¡едног заFедничког чакавскоJштокавског диFалектаI hlge ce говорив joui
пре доласка наших предана на Балкан" Eop. cit. 422F. Проф. МосковJ
LьеппЬ на истом Mgecry каже да jeI по н>еговом мишл>ен>у „najerapiijii
рефлекс ¡эта у нашем ¡езику био . . . самогласник е" hlge ce „дуго вре
мена чувао и у Дубровнику" а дощнф се „место e добило у Херцеговини
«I hoje се почело уносити и у ДубровникI као што се вида код првих
лесника"I а и{екавизам се развио iiajuaciinjc „преко дифтонгаI и продрб
у дубровачки говор" Eop. cit. 422F. Морам признати да ми нису неке
ствари овдFе потпуно jacne. enje миI наймеI ¡асно како се у хецеговачком
говору поFавило Jje и Juje ако je том рефлексу ¡эта на том подручFу
претходила супституци}а тога вокала вокалом Jи E„доцни{е се место e
Ekao eajcrapeger рефлекса tI А. П.F добило у Херцеговини и"F В. Облак
je много iFEíaWtpin¡iijn када обFашн>ава ластовски FекавизамI коFему jeI
у извFесним позициFамаI могло претходити и Mgecro JЬ. Исп. код ОблакаW
tir würden dadurch für den aialect von iastovoI wenigstens für kurze
pilbenI für eine ältere meriode die iJAussprache oder eine derselben sehr nahe
kommende des % gewinnenI aus der sich zuerst in langen pilben des heutige
je entwickelt hätteI wobei ich annehmeI dass dasje nur um einen pchritt weiter
vom ursprünglichen oeflex des Jfc absteht als das »I d.h. ich glaube nichtI
• Мало више наклоности ка овоF Ван ден БерковоF тези о дубровачком супJ
страту налазимо код Рафе БогишиЬа EcilologijaI P стр. 29NJ294F.
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база ист Ьсипесп ]еI ге {иг ет гетеA одет уоNNNсоттеп
уогаиз{AШ8 EАгсЫу Гиг зN. РЬПоЬ^еI usfI 4PPF. То Fе прво. Друго.
Мишл>ев>е проф. МосковлевиЬ о могуЬносги огледав>а неких заFедJ
ничких чакавскоJштокавских особина у ДFгбровачком говоруI особина
коFе су наслиFе!Fене из предбалканске епохеI а коFе су се „наFбол>е сачуJ
вале у ПриморFуI Fер |е оно било под талиFанском влашЬуI одво|ено
од остале наше земл>е" Eор. сRг. 422F не слаже се са оним што ми знамо
о развитку и ме^усобним односима измену наших ди|алекатаI а ево
због чегаW
N . Проф. БелиЬ каже да су у предбалканскоF епосиI а Fедно вриFеме
и на БалкануI чакавски и каFкавски ди|алекат чинили ужу заFеднииуI
а да тек од fu виFека долази до ближих односа измену чакавског и
штокавског диFалекта Eисп.W „од fu све до край ufs... можемо назвати
временем приближаван>а и равномерног развивала Н.ИХОБИХ EтFI чакав
ског и штокавског диFалектаI А.П.F Fезичких црта" EПериодизациFа
српскохрватског FезикаI ^Ф uufffI TF.
2. Приликом насел.аван>а Балканског полуострва наши преци
нису одмах населили и Дубровник. Дубровник Fе Fош Fедно вриF"еме
остао као романско насел>еI а тек од uf ви{екаI као постьедица слабJ
л>еаа бизантиFске властиI долази до славенизациFе града; нарочито Fе
Fак процес славенизациFе у uff и ХШвиFеку Eв. ЕпсNЫоресИ]а }и^оRNаJ
s^^еI кнь. PI стр. N 29FI а потпуну славенизациFу имамо тек у us виFеку. ТаF
периодI период од uff до us ви|екаI како каже проф. БелиЬI предJ
ставл.а „Fедан од централних периода у развитку нашега |езика"I а
особине коFе су се поFавиле у том периоду на знаFу за границе измену
штокавског и чакавског диFалекта „веН их обухватаFу подFеднако"
EПериодизациFаI стр. 8F.
P. ВеЬина особина коFе карактеришу дубровачки говор и одваFаFу
га од херцеговачких говора аегова залетаI развиле су се туI на нашем
данаильем Fезичком подручFу и нема разлога да аихово пориFекло
тражимо у предбалканскоF за|едници Eв. М. ХрастеI Зборник М.
МарулиКаI Загреб N9RMI 2RN—2RSF.
4. Не разуми^ем ни посл.едньу реченицу из овога приказа проф.
Московл>евиЬа гдFе се каже да су се икавци „пред турском наFездом
. . . помицали све више на запад и преплавили чакавску Далмаци|у
и острваI а на шихово место дошли су Fекавци" Eор. ел. 422F. Ни|е ми
Fасно одакле су ти икавци долазили Eвал>да из Херцеговине ко]а FеI
према проф. МосковлIевиНуI доста рано добила и<DЬF. Помисао о првоJ
битном икавском говору у данаипьоF FекавскоF Херцеговини нема основа;
али ако и допустимо да Fету био примарни икавизамI онда нам ниFе Fасно
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одакле су дошли ти ¡екавци hlge су се населили у напуштене области
некадаильег икавског говорног подручFа. Проф. БелиК каже да се
„икавизам . . . по|авио око краFа ufff в. ... у северноF половини
босанских говора" и по теговом мишл>еььуI поFавио се „прво измену
Босне и Врбаса" одакле се почео „енергично ширити у свим правцима" I
а икавски рефлекс JЬ у там краFевима стариFи je од дифтоншког ие hoje
се зачело „на ¡угоистоку босанскоJхерцеговачке територи{е" EПериоJ
дизащфI 8F.
goui одлучниFе je против Ван ден Беркова мишллша о чакавском
супстрату дубровачког говора И. Брабец. У приказу Ван ден Беркове
студиFе hlge je под насловомW aie Mundart von aubrovnik обFавл>ен
у часопису aie telt der plaven EsI lI N9SMF Брабец озбшъно замFера
холандском слависти што ни je водио довол>но рачунаI као и неки приje
iberaI о хронолошкоJисториFским фактима; што je поновио раниje учиJ
н>ене методолошке грешкеW говорне одлике ¡еднога диFалектаI ¡едне
епохе не могу се поредити са говорним специфичностима другога диFаJ
лектаI али сасвим друге епохе — а тако je поступио и Ван ден Берк.
ИI природноI на основу погрешно поставл>ених премиса добио je погре
шай закл>учак. Зато БрабецI и са правомI yhasyje на Облакове ри}ечи
hoje je lBaj истакнути слависта у usf кн>изи garnheea архива упутио
онима hlge се баве проучавашем пориFекла eajcrapnjer дубровачког
говораW Bei einer Classification sind immer gleichzeitige pprachJperioden
einander gegenüber zu stellen" Eстр. 449F. Тако се због неких особина
hoje нису данас неточно херцеговачке Eч>йI ä>a°I A>gI чуван>е фонеме
хI цк>скI nohyjcTBlI нощиI noj; икавизмиI хиперFекавизмиI неке морJ
фолошке специфичностиI посебан вид четвороакценатске системеF
стари дубровачки говор проглашавао чакавскимI а ти дубровачки
„чакавизми" према БрабецуI могли су овамо доЬи и из говора источноJ
босанског типаI hlge ce спуштао до дубровачких граница. На неке од
тих особина наилазимо joui и данас у говорима источне Босне. Од осо
бина hoje су и данас заFедничке овим говорима Eисточнобосанском и
дубровачкомF Брабец указуFе на акценатI кеке икавизме и н>е према
херцеговачком не EнекоF.
Као што видимоI ово je ново мишл>еNье о дубровачком супстрату
— то je штокавски говор на чиFе je формиран>е могао утицати и источноJ
босански говор. Ево шта Брабец каже у закл>учкуW Manche der sogenann
ten cakavischen blemente der älteren pprache in aubrovnik sollte man
nicht nur im aalmatienI sondern auch im BosnaJTal suchenI welches
mit aalmatien durch verschiedene fsoglossen enger verbunden ist . . . I
а таF источнобосански говорни тип заузимао je и дио ХерцеговинеW
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eumI vielleicht auch Teile von Travunia ETrebinjeF mussten sprachlich
zu lstbosnien gehören . . . eum war gleichsam eine Brücke zwischen
Bosnien und aubrovnik Eстр. R9F. На овакав закл>учак Брабеца су навеле
неке фонетске и морфолошке подударности hoje nocroje измену дуброJ
вачког и источнобосанског ¡екавског говораI али ми не изгледа да je
ту сасвим у праву.
Од особина источнобосанског говора Брабец наводи oBeWnocjeJ
ду|е неке сталне икавизмеI зна се за уопштаван>е наставака меких основа
у замFеничкоJприд|евскоF промFDениI уопштава вокал и у инфинитиву
и радном глаголском придFеву глагола типа волешиI jieiujeiuuI зна за
хипер}екавизме; имаW кекоI гьешко; йешерицаI иешеро; гребI гребле;
непознаFе херцеговачка ]отован>а; пос|еду]Dе специфичну акцентуациFу;
зна и за шН; има неизвршено ¡отован>е у примFерима типа cyfjeI ро^ак
Eстр. 4T—RMF. Одмах треба истаКи да за неке од наведених особина знаFу
и говори данаинье ¡екавске Херцеговине Eисп. у M.ggeM радовимаW
Говор источне ХерцеговинеI СДЗБ. ufs и Mjecro централнохерцегоJ
вачког говора . . . ]Ф uusF. Зато ми не изгледа довол>но уб|едл>ива
хипотеза о |ачем утица|у источнобосанског говора на формираше najJ
стариFDег нашег говора у Дубровнику. Зашто je Хум морао да буде мостI
над je могао да буде полазна база? Централна Херцеговина и данас зна
за многе особине коje налазимо и у дубровачкомI а и у источнобосанском
говору. Оно што ниFе штокавско у низу тих дубровачких говорних спе
цифичности не би требало тражити у некой треКем говору штокавског
диFалектаI ако за н>их зна чакавско подручFе hoje je свакако имало утиJ
цаFа на формираше словенског Дубровника Eисп. код ОблакаI Archiv
. . . usfI 44T—448F. Подударност неких изоглоса измену дубровачког
и источнобосанског не говори много. Ми бисмо могли наНи сличних
подударности и измену дубровачког и неких говора Црне ГореI па чак
и измену дубровачког и косовскоJресавских говора. Значи ли то да
сада треба тражити на тим подручFима изворе за на}стариFи дубровачки
говор? Свакако не. И овд}еI као и иначе у диFалектологиFиI треба поштиJ
вати начело hoje каже да нема чврстих граница измену по}единих говор
них типоваI али nocroje границе измену apea поFединих изоглоса Eисп.
код ОблакаW „son aialecktgrenzen kann überhaupt nicht gesprochen werdenI
sondern nur von den drenzen der einzelnen charakteristischen brscheinun
gen" EArchiv für sl. mh. usfI 448I као и РешетарW eajcrapege дубро
вачки говорI PPF.
ga сам у раду о источнохерцеговачком говору указао на неке разлике
коje nocroje измену тога говора и говора Дубровника Eстр. 22. под броJ
Fем 4 омашком CTlge да трупа „шк у дубровачком да}е чк"I треба обратноFI
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а све те разлике дубровачки je развио посли|е свога коначног формиJ
раи>а и на основу тих разлика не може се спорити шегово херцеговачко
пори|екло. Не треба заборавити да су неке од тих особина биле и
особине источнохерцеговачког говораI неке су joui и данас CBlgCTBCeC
централнохерцеговачком говоруI а оне су ту аутохтоне.
Иако узгредI Брабец се овдFе осврЬе и на однос измену источноJ
босанског и источнохерцеговачког говора и констатуFе да су то два
говорна типаI што je нама и од раниFе познато Eисп. код мене Говор
источне ХерцеговинеI 2R—28F. ga бих овдFе указао и на чшьеницу да
ни щфла ¡екавска Херцеговина ниFе ¡единственаI и ту nocroje изразите
разлике измену источнеI централне и суеверие Херцеговине EГовор
источне ХерцеговинеI NP—NTFI зато ja и сматрам да не би било прихватJ
л>иво ако бисмо то босанскоJхерцеговачко {екавско подручFе назвали
„централним диалектом" Eисп. код БрабецаW Man müsste das lstherzeJ
govinische und das jekavische Bosnische unter einem höheren kamen
zusammenfassen. sielleicht vürde diesem aialektI im einblick auf seine
iage und seine weite serbreitung auf hosten anderer pprechartenI die
Benennung „zentraler aialekt zustehen" Eстр. RF. Познато нам je да je
и раниje било говора о централним или средиииьим диFалектимаI макар
била у питан>у и друга облает штокавског подручFаI али Taj назив eegC
прихваНен.T Зато he бити бол>е ако и дал>е останемо при називуW мла^и
говори Eи}]екавског изговораI а унутар тога подруч}а можемо издваFати
поFедине говорне типовеI каоW исшочнобосанскиI исшочнохерцеговачкиI
ценшралнохерцеговачкиI говор Босанске крапинеI дубровачки говор и ел.
И joui нешто у вези са ауторовим мишл>ен>ем о херцеговачком
говору. На SM. страни читамо да се у многим краFевима наше земл>е
у прошлости становништво знатно измиFенилоI што je сасвим тачно.
Али нисам сигуран да се то исто може реЬи и за Херцеговину лиFеве
обале Неретве Eисп.W „fn vielen degenden gugoslaviens haben sich die
Bevölkerungsverhältnisse stark verändert. btwas Ähnliches muss sich auch
am linken rfer der keretva abgespielt haben. son lsten her muss die
alte Bevölkerung abgedrängt worden sein. aadurch haben sich die pprach
verhältnisse geändert. aas gekavische bosnischer mrägung wurde durch
das gekavische herzegovinischer mrägung ersetzt. aubrovnikI als geschlos
sene politische binheitI hat manches vom Alten bewahrt. sieles hat es
von den neuen kachbarn übernommen"F. ga сам раниFе имао могуЬности
да изразим CBlgy сумн>у у масовниFу емиграциFу становништва из долине
T leaj назив налазимо код Б. ФинкеW ptjepan fväic o danaänjoj dubrovaíkoj
akcentuacijiI cilologijaI 4I 222 — у значен>у W говори са ВукJДаничиКевом акценJ
туациFом.
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риFеке Неретве E]Ф uusI PNTF. Па ако je до тог масовниFег cejbeCa
и дошлоI eege ми jacel одакле су дошли ти нови херцеговачки ¡екавци
hlge су босански ¡екавизам зами|енили херцеговачким. БоFим се да
овдFе нису у питанъу неке хипотезе hoje треба да оправдаFу ¡едну теоJ
ри|у. Без сумн>е je тачно да дубровачки говор зна за многе архаизме
hlgeu данас нема у источнохерцеговачкомI али je исто тако тачно да
таквих особина налазимо и у централнохерцеговачком . Разлози за
чуванье тих архаизама могу битиI а и jecyI различити Eисп. Mjecro
централнохерцеговачког говора . . . стр. P2M—P2NFI али су резултати
подударни. Зато бих ja и дал>е остао при мшшьеау проф. БелиЬа hlge
кажеW „До hpaja us века развитак je дубровачког ¡езика идентичан
са херцеговачким; а од тога временаI иако се то не може за к. реКи у
потпуностиI ипак je он и дал>еI нарочито до hpaja usff векаI огледало
онога што се дешавало и у херцеговачком диFалекту" EОко нашег
шьижевног }езикаI ChP N9RNI 2MPF.
flojaiiiio се ¡ош ¡едан рад у коме се говори о наFстариFем дуброJ
вачком говору. То je студиja познате шемачке слависткин>е frmgard
Mahnken чиFи смо назив ми ставили у наслов овога осврта.
У почетку ове студиFе И. Манкен се осврЬе и на Ван ден Беркову
тезу о чакавском супстрату дубровачког говора и сматра да je та теза
недовольно убFедл>ива и неприхватл>ива.
Питан»е eajcrapnjer нашег говора у Дубровнику И. Малкен овдFе
посматра кроз архивски материал. То je материал латинске канцеJ
лари}е — писани документи на латинском и тали}анском }езику — hlge
je до сада само дFелимично био употребл>аван за ово питаше EРешетарF I
а таF матери}ал представлю драгоцFену допуну ономе што из тог периода
nocroge на нашем ¡езику.
Аутор сматра да je развитак eajcrapnjer нашег говора у Дубров
нику ишао напоредо са концентращфм словенског становништва у
овом градуI а то становништво долазило je из различитих области наше
Fезичке територи}еI искл>учуFуЬи каFкавско подручFеI Eстр. 48FI и сасвим
je разумльиво што се хетерогеност састава становништва одражава и у
говору.
Што се тиче рефлекса Jfe у дубровачком говору те епохе И. М.
сматра да се ту не може говоритиI као што je то често случа}I о томе
да ли je ту био примаран икавски или ¡екавски рефлекс "feI него се може
говоритиW in welcher teise sich die Aussprache des zunächst noch vorhan
denen mhonems E<n in aubrovnik entwickelte und zugunsten welches iautes
oder welcher iautverbindung das E¿F schliesslich als besonderes mhonem
aufgegeben wurde Eстр. R2—RPF. Ми се слажемо да су они први ело
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венски жителIи коFи су дошли у тада Fош романски РагузиFум могли
имати неискристалисан рефлекс старога вокала % Eв. стр. 4PFI али оно
што би се могло реКи за те п.пне претходнике коFи су дошли у оваF град
не би се могло реЬи и за она масовжф насел>аван>а Дубровника коFа
су се вршила у ufff виFеку. }ача славе .изащф Дубровника вршена Fе
управо у оно вриFеме када се стари вокал Fат почео рефлектовати или
као монофтонг EиF у босанским говоримаI или као дифтонг ие у херцеJ
говачким говорима дубровачког залета. EИ. Манкен мисли да Fе и у
том периоду "Ь имао ври|едност посебне фонемеI стр. 4PF. Према томеI
пи ]с погрешно поставлено поташе ако се тражи одговор на то да ли
|е првобитни дубровачки говор био икавски или FекавскиI Fер се мисли
на онаF период развитка овога града када Fе он био углавном славиJ
зиранI кад се у н>ему говорило нашим Fезиком — а то Fе било свакако
послиFе uf и uff виFека.
На основу материала латинске канцелариFеI како каже ауторI
;шко се долази до закл>учка да Fе у N4. в. икавски рефлекс JЬ у односу
на рефлексе е и уе у изразитоF ман>ини и да то |асно говори да супстрат
дубровачког говора ниFе био икавски. Оно икавизама што у тим актима
налазимоI наFчешЬе се могу фонетски обFаснити. МеNFу такве примFере
И. М. ставл>а и оне у кощма Fе •C иза рW ириI иридI йрико Eстр. RTFI са чим
се тешко сложити. Да Fе ту у питан>у фонетска поFаваI као у примFерима
f л|с смо имали везе ёFI елI NлI ми бисмо на те икавизме наишли и на
|екавском подручFу дубровачког залета. Такве икавизмеI ме!FутимI не
налазимо у Fекавско| Херцеговини. Зато бих Fа овдFе и дал>е остао при
Решетареву мишл.ен>у да ту може бити у ниташу и миFешан>е префикса
йрЪ и ири EПроза PMF. ]а исто тако сматрам да Fе неприхватл>иво и траJ
жек>е паралелизма у развитку л и ё>уо и Це. Да Fе ту у питан>у тежн>а
ка „симетричности" I она би остала до кра|а. АI како то и И. Манкен
истичеI уо се рано свело на уI рефлекс "Ь ишао Fе своFим путем. За развиJ
так вокализма дубровачког говораI као и говора наших острваI а и
приобалног поFасаI мора се имати у виду и утицаF талиFанског |езика
и шегове фонетике.
Писани документи латинске канцелариFе потвр!FУFу Решетарево
мишл>ен>е о касниFОF вокализациFи гласа л у финалним позициFама у
дубровачком говору Eпотврде за о<л среЬу се од почетка us виFекаF.
Решетареву констатациFу да наFстари|и дубровачки говор не зна за
супституциFу л са ] EПрозаI 49I RMI NMTF не уман>уFе оно неколико приJ
МFера из аката латинске канцелариFе гд|е налазимо управо ] мFесто лI
|ер се ту може огледати и утицаF романске фонетике. И. Манкен уз то
констатуFе да ова архивска граNFа упуЬуFе на заюьучак да Fе у другоF
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половини N4. шпека била завршена пром|ена яр у црI што значи да >е
и у тоF особини дубровачки говор слиFедио развоFни пут свог штокавског
залета.
Мада несавршена ортографиFа чини потешкоЬе при доношешу
тачних судова о томе да ли писана риFечI нарочито писана риFеч страJ
нацаI вFерно одражава говорну ситуациFуI и овд|еI као и другдFеI м.ра
се нолит рачуна и о усгаллним писарским шаблонима. И на краFу —
И. М. нам Fе у овом раду лиFепо показала да и акта латинске канJ
целариFе |асно говоре да Fе стари дубровачки говор у N4. виFеку слиJ
F едно развитак херцеговачких говора. Овоме се никако не противи
оно неколико примFера са ] м|есто лI као ни они са шН м|есто штокав
ског и херцеговачког шшI Fер ти примFери не да|у с. тку свакодневног
дубровачког говора.
А. Пецо
T. — Српски диFалектолошки Зборник. — Кн>. ufsI стр. 4N2.
Београд N9S4.
Детал>ном проучаван>у диFалеката српскохрватског Fезика при
ступило се почетком овога века вишестрано знача|ном студи|ом А.
Ве.шЬа ДиFалекти источне и Fужне СрбиFеI коFа Fе изишла у Београду
N9MR. г.I као кн>. f едици|е у коFоF Fе досад обFавл>ено наFвише монограJ
фиFа о говорима српскохрватског Fезика и о чиFоF кн>. ufs овде мислимо
казати неколико речи. ПоFава БелиКеве квьиге представл>ала |е знаJ
ча|ан дога^аF у науци о српскохрватском FезикуI у првом реду за тачно
утвр^иван>е односа ме^у Fужнословенским |езицимаI за историFу срп
скохрватског Fезика и посебно за метод проучаван>а народних говора.
Она FеI као такваI била и нека врста програма за дал>и рад на српскоJ
хрватскоF диFалектологи|иI одредила ]е правац проучаван>а диFалеката
нашег |езикаI кога су се углавном придржавали наши ди|алектолози
читаво пола векаI испитуFуКи и опису|уЬи наFвише говоре стари|ега
типаI тFI говоре чиFе Ье познававъе више допринети осветл>аван>у истоJ
риFског развитка нашег |езика и ме^усобном односу н>егових диFалеката.
И М. Решетар у своFОF диFалекатскоF студили Оег RюЬауN8спе ВNаNеNа
E^NепI N9MTFI коFа Fе прва донела шира знаша о говорима наFвеЬег диFаJ
лекта српскохрватског FезикаI обратно Fе посебну пажшу неким архаиJ
чниFим говорима Eговору села Прчаша у Боки КоторскоF и озриниЬком
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црногорском говоруF. То исто потвр{FуFу проучаваша чакавских говора
од стране дво|ице поменутих и других познатих испитивачаI затим
студиFа ОтF. ИвшиЬа о посавским говорима EКао! }и§о8Nауеп8Ке аКас!еJ
тмс гпапозп N итFегпоRП N9S. и N9TFI као и низ дал>их ди|алектолошких
радова коFи су се подавили у времену измену два светска рата. У том
смо ме!Fувремену добили тек неколика описа и наFмлаNFих штокавских
говора Eпоцерског говораI нпр.I говора Пиве и Дробшака итд.F. А у
наFновиFе време су детально веК проучениI или се ради на испитивашу
и других наFновиFих новоштокавских говора EВоFводинеI северозападне
Срби|еI ХерцеговинеI источне Босне итд.F — наравнеI поред и дал>ег
проучаван>а раниFе непроучених стариFих говораW централне СрбиFеI
централне БоснеI старе Црне ГореI централне и западне Херцеговине
и др. У кн.. ufs Српског диFалектолошког зборника обFавл>ене су две
опширне монографиFе говора коFи чине наFужу основицу српскохрватJ
ског Fезика.
N. Асим ПецFI Говор исшочне Херцеговине Eстр. N—2MMF. — Ова
диFалекатска студиFа од значаща ]е за нашу науку поред осталог и што
Fе с принципског гледишта отклонила Fедну доста крупну заблудуI а
найме заблуду да Fе наш кшижевни Fезик идентичан с народним гово
рима н>егове основице. Одавна ни за кога ниFе спорно да Fе Fедан од
тих народних говора и говор чиFи Fе опис дат у овоF монографии . А по
детальном опису тога говора у нIоF види се да има више особина коFе
су у н>ему друкчиFе него у кшижевном ]Dезику. МеNFу тим разликама
имаI дакакоI и оних до коFих Fе дощло у развитку нашег кн>ижевног
]с <ика у току више децениFа протеклих од времена н>егова поставл>ан>а
на народну основицу. Друге од н>их ми об]ашн>авамо тиме што Вуков
Fезик ниFеI како се све скоро досад тврдилоI исклучиво херцеговачке
народне основеI него исто тако и основе говора ширег Вукова родног
кра{аI тF. Nадра и северозападне СрбиFе. А ниFеI наFзадI ни Вукова иFеJ
кавштина у целини — мислим све оно што Fе у Вукову Eезику као у гово
рима ХерцеговинеI и то управо у говорима источне ХерцеговинеI у
свему иста као у народном Fезику те покращне. Из свестраног описа
коFи нам Fе А. Пецо у своме раду дао видимо даI првоI у гласовном
систему ниFе могуЬе било узети за кн>ижевни Fезик све оно што се у
народним говорима налази. Има туI пре свегаI много народских елемеJ
ната ко|е сам Вук ни на самом почетку ниFе пренеоI нити >е могао пренети
у своF кшижевни FезикI а има и таквих тих особина што их |е он у прво
време узео из народног FезикаI па их после одбацио W УМI нпр.I као облик
ген. мн. личне заменице P. лица место их; ниFе ВукI о сим у изузетним
случаFевима код неких глаголаI узео као кн.ижевну особину ни Fотован>е
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посебне врете до кога Fе долази. Iо у додиру уснених сугласника са суJ
гласником; од ку.атког Ь; ни изговор ф као вI коFи Fе распросгравьени^и
у источнохерцеговачком од изговора првога гласа; ни изговор сугла
сника х као к или гI кога има у источнохерцеговачком; ни меке суглаJ
снике зD и сD добивене Eотовашем сугласника з Eу додиру са F у козDиI
нпр.I или у изDеднаI изDесшиFI односно сугласника с Eу сDушраI рецимо.
и у свим случаFевима где Fе оваF спирант дошао у додир са.] од вредности
кратког ЬFI што |е општехерцеговачка особина без иFедног |единог
изузетка. ЗатимI у облицимаI рецимоI у источнохерцеговачкомI — то
нам Пецо потвр!FуFе примерима — уопштена FеI или скоро уопштена
енклитична заменица за датив 2. л. мн. ей Eдокле ей дошичеI бог ей йоJ
могдI да ви]Dаде йричам итд.FI и у врло Fе широкоF употребиI поред ре^ег
кнэижевногI па и Вукова облика вам ; затим су врло чести у употреби и
ман>еJвише по цело| неточноF Херцеговини распростран>ени облици поJ
казних заменицаW овиI шаI ониI поред кн>ижевногI и ВуковогI дакакоI
ова]I ша]I она]. У народном говору овога краFа фугур f у глагола на
Ни постао Fе сложеницаW диНу сеI найуI доНеш миI ошиНуI ироНе шоy у
н>ему се среНе и употреба атрибута уз именице м . рода на а у облику
женског рода итд. И само ово Fе — да више не наводимоI иако би
имало шта да се наведе — доказ да Fезик на коме се развиFа народна
култура ниFеI и не може бити. у свему Eеднак народномI нити му Fе
Fеднак био ни онда када Fе оваF последней постао кшижевним {езиком.
У вези с овим односом источнохерцеговачког говора према Вукову
шьижевном FезикуI управо обрнуто — Вукова Fезика према источнохер
цеговачкомI изнеЬемо нешто у чему ПецоI по нашем михшьеауI неКе
бити сасвим у праву. ОнI наймеI сматра да |е Вуков шьижевни Fезнк
био ближи говору ужег завичаFа Вукових предакаI тFI говору дурмиJ
торскогкраFа. И тоби по логициствариI и само посебиI било разумл>иво.
Па и уопште Fе то свакако тачноI ако се мисли на Вуков Eезик из првих
година иьегова кшижевног рада. Али се ово не може реКи и за Fезик
из зрелог доба Вукова стваран>аI у коме се он веЬ сасвим усталио као
прави кн>ижевни Eезик. Поготову данашнье Fезичке прилике источно
херцеговачког и дурмиторског говора друкчиFе говоре. Пре свегаI
црногоризама коFи не иду у данагшьиI ни у Вуков кшижевни Fезик
у наше време Fе много више у говорима Пиве и Дробшака него у гово
рима источне Херцеговине. А можемо претпоставити да их Fе више
било и у време од пре два векаI када веЬ сигурно ни|е било тамо суглас
ника х EвеН место н>ега сугласници к или гFI коFи сеI показаЬемо под
коFим условимаI очувао код Fедног EмуслиманскогF дела херцеговачког
становништва све до данашн>ег дана. Овакав исти зашьучак може се
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извести и на основу апсолутног непознаван>а сугласника ф и н>егове
редовне замене сугласником в у говорима завичаFа Вукових предана
и изговора шегова у |едног Eопет муслиманскогF дела становништва
неточно Херцеговине. ИлиI рецимоI облик вокатива властитих имена
ж. р. на Jица у дурмиторскоме кра|у |еднак Fс номинативуI а у говору
исто мне Херцеговине те именице у овоме облику имаFу завршетак J*•.
Па и у другим неким особинама кн>ижевни {език Вукове основице сеI
нарочито обличкиI више подудара с говорима коFе {е Пецо описао него
с говорима дурмиторског краFаI можда зато што се први по там осо
бинама потпуниFе слажу с другим говорима уске основице Вукова каиJ
жевног |езикаI тFI с говорима северозападне Срби|е. А наFзадI не треба
мислити ни да Fе Вукова тршиЬка средина била само из Дробн>акаI
него }с поред Вукових сродника у ближем или дал>ем суседству било
и доселлника из праве ХерцеговинеI из Гацка и других места с те стране.
С друге странеI и гласовни и облички систем народног Fезика
и синтаксичка структураI ко|е Fе Вук узео за кн>ижевни FезикI налазе
се у народним говорима источне Херцеговине и северозападне СрбиFе.
Затх> с правом те говоре називамо наFужом основицом Eезика Вука КараJ
циЬаI и кн>ижевног Fезика уопште. Па и поред тогаI монографиFа о говору
источне Херцеговине садржи обил>е материалаI з; нимлIивог и с других
страна Eа не само по неFеднакости у односу на кн>ижевни FезикF и вредJ
ног за проучаван>а. То Fе Пецо Fасно показао многостраном обрадом
овога говораI коFом Fе он обогатио нашудиFалектологиFу Fедном студи|ом
коFа и методолошки може послужити за углед. Он Fе узео у обзир све
моменте коFи су могли условити физиономиFу овога говора какву он
данас има. Забавно се прво антропогеографским саставом источнохерцеJ
говачког становништваI историFским околностима коFе су довеле до н>еJ
гова верског подваFан>а. А тачно Fе запазио Fезичке разлике условл>ене
разликом у вери становништва источне ХерцеговинеI коFе се састоFе у
упадл.иво чешЬоF употреби лексичких турцизама код муслиманаI затим
чуважем у изговору сугласника ф и сугласника хI коFе су ови очували
под утицаFем шихове употребе у турском FезикуI иако херцеговачки
муслиманиI осим по изузеткуI не познаFу нити су познавали турски
FезикI али су многе молитве из Корана по неколико пута дневно понавJ
л.али наизустI и не разумеваFуЬи шихову садржину. Тако су се там
„вежбан>ем" привикли изговору ових гласова пре него су се они изгу
били из нашег Fезика. А изговараFуКи их у тим молитвамаI они су ихI
како сам Пецо у Eедном другом своме раду кажеI унеколико очували
и у речима свог матершег Fезика. Пецо |еI дал>еI тачно утврдио однос
источнохерцеговачких говора према говорима црногорским на истокуI
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према онима што су тако^е херцеговачког типаI али у грашщама Црвс
ГореI према староцрногорским говорима с коFима су у посредном суседJ
ству говори источнохерцеговачки БилеНких Рудина и Кор]ешАCI па
онда према црногорским и бокел>ским говоримаI однос говори Зубаца.
као и источнохерцеговачких уопштеI према говору ДубровникаI коFи
Fе опет у посебним условима нешто измен>ен херцеговачки говор. Пеио
се среЬно послужио издатим писмима Херцеговаца из прошлог и раниFих
вековаI писмима ПоповацаI писмима калуфера Требин>ског манастираI
па писмима требин>ских главара муслиманаI писмима АлиJпаше РизванJ
беговиКа и онима воFводе Луке ВукаловиКа. И {езичким особинама коFе
Fе нашао у тим писмима поткрепл>ивао |е своFа об|ашн>ен>а поFединих
црта на кощма се у своме раду задржавао.
У приказивашу односа ме^у суседним говорима на|важниFе FеI и
за нашу диFалектологиFу од великог значаFаI то што Fе Пецо |асно покаJ
зао да стварно стан>е херцеговачких говора не допушта досадашвьуI
врло сумарнуI аихову поделу на говоре источне и западне ХерцеговинеI
и урачунаваше у прве говора свих херцеговачких насел>а неточно од
Неретве. ПроучаваFуЬи говоре ХерцеговинеI Пецо |е запазио и утврдио
више битних разлика измену говора долине реке Неретве и оних што
леже дал.е на истокуI као и измену Fедних и других ових говора и оних
што карактеришу насел>а на северуI у окуци Неретве и на запад од ове
реке у северноF Херцеговини; те тако он дели херцеговачке говореI
без западнохерцеговачкихI коFи су и раниFе означавани за различие од
источнохерцеговачкихI наW
аF ценшралнохерцеговачкеI за ко|е набраFа петнаестак Fезичких
црта по коFима се они разлику]у од источнохерцеговачких говораI ме!Fу
коFима треба истаЬи Eедносложну вредност и дугога "ЬI апсолутно одсуJ
ство Fотован>а уснених сугласника бI иI м и в у вези са сугласником _L
одУе као вредности некадашшег гласа %I доследне заменичноJпридевске
наставке меких основа са завршецима Jих и JимI употребу Jре место Jра
у корену речи врабац и росши EвребацI ресшиFI скраЬено дуго р самоJ
гласничко EкрвI цркваFI завршетке именица на Jа у зависним падежима
именица типа }ово итд. ;
бF севернохерцеговачкеI коFи се од правог источнохерцеговачког
разликуFу скоро сви.м особинама коFе наведосмо за говоре централне
ХерцеговинеI а и од централнохерцеговачких Fош шЬакавизмима EшйайI
шНенеI огнIишНеFI затим и неким чакавским особинамаI честим изговоJ




Ова нова класификащф херцеговачких говораI довол>но научно
заснована и образложенаI чини другу значаFну новину у нашоF дофлекJ
тологи|и. А добро Fе што Fе Пецо Eв. стр. 2R—28 шегове студиFеF испра
вно нетачно приказану диFалекатску слику Ъуре ШурминаI дату Eу
Мазгаупот УFDезтNш fffF под насловом КеЬоНКо ЫNFйаNса о ^ОУОПД ЬегсеJ
8MУас"КотI NS4—NTRI као и ону коFу налазимо код Обрена ЪуриЬа—
—КозиНа у шегову раду Шума и йоврш у Херцеговини EНасел>а кн>. ffF.
ДиFалекатске разлике источнохерцеговачког од суседних му го
вора и од кнэижевног |езика; разлике у Fезику становништва у вези
с разликом у вериI коFе |е Пецо навео у уводноме делу сво|е монограJ
фи|е; образложен>е неFеднакости поFединих Eезичких поFава мешан>ем
аутохтоног становништва са дошл>ацима из других области; додир херJ
цеговачког становништва и становништва с нешто друкчиFим диFалеJ
катским особинамаI и обFаиньек.е поFединих поFаваI дао Fе Пецо у детал.J
ном опису свога говора у три делаI у фонетициI морфологиFИ и синJ
таксиI од коFих FDе првоF дао сразмерно наFвише места Eстр. PP—ПОFI
и то не без икаква разлога. Пецин херцеговачки говор Fедан Fе од диFаJ
.чеката нашег Fезика с наFвеЬом и наFдуготраFниFом активношЬу гласовних
процеса. У потврду за ово дово.ъно Fе навести наFновиFе акценатске
променеI ко|е су од двоакценатске штокавске довеле до четвороакцеJ
натске системеI и коFесусе по општеприхваЬеном миицъешу прво Eавиле
на херцеговачком тлуI па се с шега распрострле на многе друге наи!е
говореI а затим и досчедна наFновиFа Fотова!ьа гласова у вези са суглаJ
сником ; од Fе као рефлекса старог гласа "ЬI па доследно вршеше асимиJ
лациFеI као и разне случаFеве дисимилациFеI поFаве метатезеI народне
етимологиFе итд.I коFисусе нудили аутору своFом Iчанимл>ивошЬу . И он
Fе свуда давао Eезичка обFашн>енNаI у коFима се као солидан зналац општеJ
фонетских законитостиI с FеднеI и познавалац литературе о нашим
говоримаI с друге странеI свагда сигурно сналазио.
У Пецину опису облика речи у говорима источне ХерцеговинсI
како смо веЬ напоменулиI налазимо нешто стариFих особина коFе су им
заFDедничке с новоштокавским иFекавским говорима стариFег типаI са
староцрногорским говоримаI найме. Нэих Fе Пецо сасвим правилно
обFашн>авао ближим суседством источнохерцеговачких са староцрно
горским говорима. Па ипак Fе у вези с тим потребно прецизно одредити
сразмере те истоветности говорних особинаI и у вези с тим тачно одреJ
дити условл>еност те сразмере. Од значаFа FеI пре свегаI истаЬи да у
неточноF Херцеговини ниFе на!Fен ниFедан случаF Eеднакости лок. мн.
с генитивомI ко|и карактерише староцрногорске говоре као стариFе.
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А од осталих особина некеI као што су облици номинатива имениW.
комиI грум и иломI коFи су познати и заFеднички свима говорима црноJ
горскимI Пецо Fе бележио у неточноF Херцеговини и далеко од суседJ
ства староцрногорскогI у ПодвележFу чак и другдеI па се може са сиJ
гурношКу тврдити да Fе та црта и овде аутохтона. То се исто може реЬи
и за енклитични облик личне заменице 2. л. множине у облику датива
ей Eм. вамF и за показане заменице овиI ша и они. А што немаI или ;е
управо врло редак Eсвега Fе на |едном месту и у Fедне особе забележенF
енклитични облик акузатива множине ееI то говори да Fе он са стране
донесен Eв. нижеF. За обликеI пакI дат. и лок. личних заменицаW менеI
шебе и себе Пецо Fе рекао да их среЬемо само у суседству црногорском.
Штета Fе што нам ниFе и забележио где их Fе све чуо. Fер не треба забоJ
равити да су н>их могли сачувати у своме Fезику досел>еници црногорJ
скиI коFи су броFниFи Eто Fе Пецо пренео из антропографске литературе
коFом се служиоF у ДабруI рецимоI па у ЗупцимаI где су ти досел*J
ници сачували и другу коFу особину црногорских говора. А до метан .
говорних особина становништва источне Херцеговине и Црне Горе
долазило Fе и у другим условима. Херцеговци и Црногорци су дуто
заFеднички четовали по Херцеговини и склавьали се у Црну Гору. А те
дуготраще везе н>ихове нису остаFале без икаква утицаFа на уза|амно
прихватанъе извесних Fезичких особина. То нам измену осталогаI говори
и FDедан податак коFи налазимо у Пецину раду. КонстатуFуНи да некаJ
дашн>иI а и данашн>и црногорски енклитични облик дат. множине
личне заменице ни нигде ниFе забележио у говорима источнохерцегоJ
вачкимI он каже да се налази у писмима херцеговачког воFводе Луке
ВукаловиЬаI ко|и Fе родом са ЗубацаW да ни ]авишеI да ни сйремише.
Ово наглашаваше да ]е Лука ВукаловиК са ЗубацаI где Fе знатан проJ
ценат становништва црногорског пореклаI говорио би да се та особина
у ВукаловиЬево време Fош чувала код тога становништва. И то ниFе
невероватноI мада Fе вероватниFе да Не она у Fезику овог знаменитог
херцеговачког воFводе бити добивена у сталном н>егову контактуI с
ЦрногорцимаI ме!Fу коFима Fе Fедно време живеоI с коFима се заFедно
бориоI четовао и ратовао противу Турака и био с н>има у преписци.
Наведени примери узети су из ]Dедног од ВукаловиЬевих писама црно
горском кнезу НиколиI па ни|е искл>учено да су та писма Fезички и
нарочито подешавана према |езику онога коме су упуНивана. А онаF |едан
Eедини енклитич и облик акузатива множине ееI што га Fе Пецо забе
лежио у Кули у ГацкуI ми мислимо да Не пре бити сачуван у неког
об]екта црногорског пореклаI него што би то био остатак онога што |е
некада било у употреби и у аутохтоних Херцеговаца.
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За заменичке облике дат.I инстр. и лок. мн. нами и вамиI коFе
у Пецину раду налазимо у веЬем броFу случа|еваI наFчешЬе забележених
код подвелешких и дабарских муслиманаI аутор претпоставл>а да су
раниFе били распространившей у свим говорима источне Херцеговине.
И он |еI ако мисли на рани|е вековеI несумн>иво у праву. Ти се архаизми
чувашу и у Fош понеким народним говорима. Од оних херцеговачког
типаI за облике нами и вами зна дубровачки говор. А ти су облициI
како нам Пецо кажеI на тоF страни и данас у широF употреби у централноJ
херцеговачком. О архаичном карактеру н>ихову говоре нам и Пецине
потврде о употреби тих облика у писмима калуфера требин>ског манаJ
стира Eиз друге половине NT. в.F бечкоме дворуI затим писма ТребиJ
иьаца ДубровникуI писмо КемалJефендиFеI опет из ТребшьаI писмо Луке
ВукаловиКа црногорском воFводи Мирку ПетровиНу и писмо херце
говачког народа кнезу Николи. Ова последн>а писма нарочито никако
не доказуFу да су ти облици и у време од пре сто година Fош били расJ
простран>ени у источнохерцеговачком говоруI веЬ су их као кн>ишку
особину употребл>авали писмени л>уди.
РеNFе сачувани облик ген. Fедн. заменице шшо у облику чеса могао
би бити и остатак старине на овоме тлуI али |е вероватниFе да су они
што га употребл>аваFу скорашк>ег црногорског пореклаI Fер Fе опет у
БорчуI као и ову особинуI Пецо бележио и глагол биши с истим кореноJ
вим вокалом у основи презента EбиднемI биднеш}. А веК о старомI у
неточноF Херцеговини реткомI облику акуз. множ. н>е EтF. нIихF Пецо
каже да Fе распространен у централноF ХерцеговиниI и он би овамо
могао бити сачуван у оних чиFи су га преци с те стране донели.
Иако сразмерно кратакI дат на свега 2M страна ENSR—N8RFI део
коFи |е Пецо посветио синтакси источнохерцеговачког говора свакако
Fе драгоцен. А што Fе таF део тако мали ниFе узрок скоро традициоJ
М.N.NNNЧ испуштан.е синтаксе из диFалектолошких радова код насI него
чтьеница коFу |е Пецо констатовао на самом почетку овога дела свога
радаI а найме чишеница што Fе „синтакса овога говора углавном синJ
такса Вукова Fезика". И управо наво!Fен>ем неких особина коFе су заFедJ
ничке Вукову Eезику и овоме говоруI као што су предлог у с генитивом
као синоним предлога код с истим обликомI затим честа употреба правог
обFекта у генитиву уз одричне глаголеI употреба предлога йрема с
обликом генитива и ел. Пецо потврде одакле у кшижевном Fезик>J
ове данас веЬ архаичне синтаксичке особине. Ми се ипак питамо заJ
што код Пеце нема Fош предлошкоJпадежних веза данас ре!Fих у кн>иJ
жевном FезикуI што немаI нпр.I такве везе за H ген. не само у временJ
ском него и у значешу наменеI о коFОF нам Fе познато да |е каракте
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ристична за говоре херцеговачке. Вероватно се аутор_. фасцикла с
таквим примерима негде затурила. То |е много вероватниFе него да он
таквих примера ниFе бележио у области коFу Fе испитивао.
А Пецина слика употребе глаголских времена у говору источноJ
херцеговачком драгоцена Fе из неколико разлога. Ова| говор иде у
оне народне говоре наше коFи позна|у употребу свих глаголских временаI
иако се нека од н>их EимперфекатI нпр.F не употребл>аваFу баш такс
често. И та }е употреба н>ихова у овим говорима класична управо. А
Пецо има сигурно осеЬан>е FезикаI поред осталог и осеЬанье за аутенJ
тичну херцеговачку употребу свих тих времена. И с обзиром на тоI
сасвим Fе добро што онI мала Fе показав да познаFе доста разви|ену
литературу о овоме делу наше синтаксеI не иде на то да прихвати |едно
яишл>ен>е неког од наших синтаксичараI веЬ према сопственом Fезичком
осеЬаауI управо према осеЬаньу своFих ХерцеговацаI коFе Fе и н>еJ
гово личноI и на основу примера долази до заюъучка о класичноF
тро|акоF употреби глаголских времена. Он посебно показухе да се
презент у говору херцеговачком употребл>ава за означаваае напоJ
редности и у разноврсним модалним функциFамаI да Fе перфект општи
претеритI а осим тога доста чест у модалноF служби; да Fе шгусквамJ
перфекатI како FDе дав о констатовано — претерит перфекта; да импер
фекат означава напоредност у одре^еноF прошлостиI а аорист извршен>е
раднье у тако^е одре!FеноF прошлости или у времену када се говориI
поред доста уобичаFене модалне употребеI у коFоF се често Fавл>аFу и
футур fI као и футур ffI од коFих први облик има и своFу индикативнуI
а и релативну употребу. За другиI у облику презента од глагола биши
и радног глаголског придеваI Пецо наглашава да се ретко среЬеI а истиче
да се и у том говору у овоF функциFи употребл>ава презент перфективних
глагола. Он посебно вде указуFе на употребу глагола сложених с пред
логом уз Eкад му усйишешI йоздрави га; ако усиишаI реци му и ел.FI па за
н>у каже да Fе — као у кшижевном FезикуI а б_ л>е Fе би.т;о реКи као донеJ
давна у томе ]езику и истаНи да Fе више и нема у н>ему. ИI што |е наро
чито занпмл>ивоI Пецо истиче да се у служби овог облика употребл^ава
сам облик радног придева Eако ше зану^авоI ^еди•I ако ПодалоI немо] иН;
йоздравиI ако йишо за нас итд.FI наглашаваFуЬи да су такви облици овог
глаголског времена врло обични у централнохерцеговачком. А ми моJ
жемо реНи да на ова] „крньи" футур ff управо ниFе досад скретана
пажн>аI иако он ниFе непознат у |езику — народних песамаI рецимо.
За говоре херцеговачке се управо може реКи да обилуFу крн>им
сложении облицима. За крньи перфектI посебноI П. констатуFе Eне први
онI истинаF да се употребл>ава и индикативно. Он даFе знатан бро| увер
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л>ивих примера за овакву употребу тога обликаI тако да после н>их
индикативна употреба крн>ег перфекта ни за кога више не може бити
спорна.
2. Берисдав М. НиколиЬI Сремски говор Eстр. 2MN—4N2F. — Ако Fе
аутор непосредно претходног рада на краFу дао само начелне напомене
Eна свега две странеF о акценту свога говораI у коFима Fе изложио наFбитJ
ни|е одлике шеговеI истичуЬи да детал>ну обраду акцента оставл>а за поJ
себну студи FуI — НиколиК Fе приступаFуЬи изради монографи|е о сремском
говору пре свега поклонно пажн>у н>егову акценту и посветио му први и
наFвеЬи део свога рада Eстр. 22T—PMRF. Он Fе то учинио с довольно
оправданнаI Fер ни у FедноF другоF области говори Срема не представл>аFу
такво шаренило као у акцентуI тако да се често у поFединнм селима
EНиколиЬ Fе испитао говор у 24 сремска местаF среЬу уочл>иве разлике.
Он Fе ту дао детал>ан преглед акцента по врстама речиI поредеЬи га пре
свега с ДаничиЬевим системамаI с FеднеI и са системама акценатски
обра!Fених наFновиFих новоштокавских говораW поцерскогI пл^евалскогI
говора Пиве и Дробшака и других — с друге стране. А бавеЬи се поFеJ
диним особинама акцента и квантитета овога говораI НиколиЬ прати
стан>е тих особина и у свим осталим говорима српскохрватскимI укоJ
лико су акценатски испитиваниI наравно. И тако ствара могуЬност за
изво!Fен.е поузданиFих закл>учака о дотичним особинама. Други делови
н>егова радаW гласови EPMS—PPRFI облици EPPS—PSNF и синтакса EPS2—
PS8FI — и сви заFедно не запремаFу онолико колико сам акценатI мада
сеI поготову за прва два од н>ихI не може реКи да Fе било шта карактеJ
ристично НиколиК пропустив да о №>ему не изнесе своFе мишдьеше.
А уз то вал.а имати на уму да Fе сремски опет Fедан од говора нашег
Fезика коFиI као део шумадиFскоJвоFво!Fанског диFалектаI улази у наFужу
основицу кк>ижевног Eезика. У свакоме Fе случаFу НиколиЬепа слика
сремског говораI дата у шегову описуI сасвим потпуна.
Осим тогаI било би несумн>иво погрешно ако би се из овога што
смо рекли стекао суд да |е Б. НиколиЬ у сво]оF монографиFи дао само
слику свога говора. Он Fе насто|аоI и у сводим насгоFаNьима успеоI да
обFасни зашто Fе таF говор баш такав какав Fест. У своме раду НиколиЬ
тражи и да|е обFашн»ен>а пореклу сремскога говораI аI дакакоI и пореклу
по|единих особина у н>емуI па узимаFуЬи податке из богате историFскеI
антропографске и етнографске литературе долази до закллDчка о саставу
сремског становништва I и ту наравно налази обFаипьежа и поFединим
|езичким особинамаI а у свакоме случаFу даFе доста података о извоЬешу
заюьучака у томе правцу.
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Иако данас без икаквих ме!Fусобних разликаI српско и хрватско
становништво СремаI с неким приметший ]Dезичким разликама измену
источног и западног дела ове наше покраFинеI — по подацима коFе |е
НиколиЬ маFсторски пробрао и читаоце с н>има упознао — од неколико
Fе различних сло^ева. Први елоF био би средшовековниI н>ега чтши
аутохтоно становништво СремаI коFе Fе ту као и у другим деловима
ВоFводине Fош од времена када су наши преци први пут населили земле
у коFима данас живе; други елоF су дошлаци FужносрбиFанске и уопште
срби]Dанске струне коFи су сеI покренути на]ездом ТуракаI кретали на
север и у знатном броFу прелазили у Срем током us и usf века. Било
Fе неусмнэиво досел>аван>а у Срем и из БоснеI коFа су се вршила напоJ
редоI или наскоро иза оних с Fуга. А у Срем FеI као и у друге кра|еве
ВоFводинеI долазило нешто становништва и из осталих западних обла
сти наше землеI из ДалмациFеI Лике и СлавониFеI и то Fе све било од
извесногI кад Fачег а кад слабиFегI утицаFа на диFDалекатску слику сремJ
ског говора. Од касниFих миграционих струFа свакако Fе била наF|ача
динарскаI и она Fе оставила снажан печат на физиономику сремскога
говора. О томе Ьемо нешто касниFе Fош говорити. А сада Немо учинити
Fедан осврт на карактеристичне особине сремских говора коFе НиколиК
износи у своме раду. Ту суI пре свегаI акценатска одступан>а од ДаниJ
чиЬевих системаI коFа суI уопштено гледаF>NNИI приближних размера и
углавном истог карактера као и одступан>а ко}а Fе приказао М. МосковJ
л>евиЬ у поцерскомI Г. РужичиН у пл>евал>ском и ]y ВуковиЬ у говору
Пиве и Дробн>ака. И то поред осталог сведочи о скоро пресудно.м ути
ца Fу динарске херцеговачке струFе у првом реду на акценат сремскогI
као и на ахценат осталих шумадиFскоJвоFво!Fанских говора. Има тyгI наJ
равноI мислимо у области акцентаI и утицаFа с других странаI са западаI
као што FDеI рецимоI босански и славонски акценат облика личних за.меJ
ница менеI шебеI себеI коFи и облашЬу у коFоF у Срему преовла!FуFе говори
да Fе дошао с те стране. ТаF акценат среЬемо у насел>има западног СремаI
где налазимо и друге Fезичке особинеI као што Fе ни ЛNесто ну у облиJ
цил!а инфинитивне основеW крёниоI скйниоI загрниоI окрёниоI иреврниоI
чучниоI сванилоI дкрёнишо Eв. стр. PRRFI или наставак ш у трпног приJ
дева од глагола мJосноваW бацишI ддселишоI заробйшиI найравишоI
ранйгйI родишI сирёмйша EPR2F. Ипак Fе у области акцента и квантитета
на^шире размере у Срему узело скраЬиваше дужинаI коFе се са изузеJ
цилш неких категориFа и уопштило на краFн>ем слогу речиI насупрот
претежном чуван»у дужина на унутрашгьим слоговима иза акцената.
У овоме сеI у скраНивагьу дужинаI по нашем схватан.уI огледа
опет знатан утицаF и говора централне СрбиFе на коначно формираше
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сремског говораI коFи неки новиFи диFDалектолози EП. ИвиЬI нпр.F
настоFе да негираFуI али коFима ни НиколиЬ никако не да|е за правоI
веНI с цшьем да докаже супротноI цео Fедан део свога рада посвеЬуFе
проблему порекла сремског говора Eстр. PTS—P98FI ко|е он повезуFеI
с доволэно оправданна свакакоI с порсклом сремског становништва . И
оправданост тога повезиван>а потвр!>уFе Fезичким приликама коFе Fе
нашао у говорима сремских насел>а.
И поред тога што |е сремски |едан од оних наших говора коFиI
како рекосмоI чине наFужу основицу кшижевног FезикаI ипак сеI и из
НиколиКеве студиFеI и управо из н>еI довол»но Fасно види да су на коJ
начну к>сгову физиономику и.мали утицаFDа различии говори нашег
FезикаI па и они удал>ениFDи. И раните Fе на то указиваиоI а и НиколиЬ
потврNFуFDе да Fе вокалску вредност отворених самогласника е и о EдAцаI
вDёчёI жDенёI вудёI зDрвё се итд.F у Срем допело становништво из области
средшевековне СрбиFеI коFе }с после шене пропасти пролазило преко
Саве и Дунава; косовскоJметохиFскаI и свснтуалпо црногорскаI струFа
донела Fе високо лI а и сремски нспчаници чI жI шI у посебне артикуJ
лаци^е пореклом су с те странеI као и чест префикс йреJ место йриJ у
речи сложених с н>имW йревилёгщуI йрсолижиду сеI ирсвашноI ире^авиоI
йрекрйвб сам сеI йремеЫвоI йрембранI йрёшисак итд. Eв. стр. PNPF. НастаJ
вак инструментала именица м. рода тврдих основа и у таквих имсннца
на предтьонепчанеI чак и на меке сугласникеI среЬе сеI истинаI и у дру
гим говорима нашег {сзикаI али одвеЬ чест такав наставак ових име
ница у Срему тако}Fе говори о тесним везама Eовде свакако и из касниFег
временаF сремског говора с говорима централке СрбиFеI у кощма Fе
туI тако реЬиI уопштен настанак JомI без обзира на сугласник коFим
се завршава шихова основа. А очевидно ни синтаксичка особина Fавл>а!ьа
облика акузатива у локативским ситуациFа.чаI на ко|у наилазимо у СремуI
мада не тако честоI не може бити другог веЬ косовскоJресавског по
рекла. Ваш зато што су у Срему знатно ре!}и од облика кн>ижевног
FезикаI ми сматрамо да су стариFи заменички облици датива и локатива
Fеднине менеI шебеI себе облици глагола мJоснова са самогласником е
у N. л. ;едн. EволёмI боле ме глава PR8FI па затим облици P. л. мн. пре
зентаW молуI носуI раду и ел. пре донесени са странеI тако!Fе из Fужких
и централних области СрбиFеI него што би били аутох.тоне особине воFвоJ
Ьанских говора.
И редукци]е вокалаI коFе су врло честаI иако ве редовна поFава
у говору СремаI те им НиколиЬ зато посвеЬуFе неколико страница свога
радаI — за нас су знак тесне везе и непрекинутог териториFалног конJ
тин>гитета екавских говора СрбиFе и ВоFводинеI дакако ме!}у аима и
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сремског говора. Сремске редукциFеI у сандхиFу барI ни по чему се не
разликуFу од кановачких.
Неке од овде наброFаних особина и НиколиЬ наводи у одбрану
схваташа порекла сремског говораI коFе Fе и по н>ему FеднимI и то не
незнатним делом косовскоJресавско. Али дискусиFа коFу зналачки и на
висини НиколиЬ води с имаоцима друкчиFег схватаCа наFвише се односи
на рефлексе некадашшег SI на основу коFих FеI пре свегаI извожен закл>уJ
чак да су воFвоNFански говори и сремскиI дакакоI меЬFУ гьима самосвоFни.
Истина Fе да би покоFа од овде наведених говорних особина и
изворно могла бита заFедничка говорима централне СрбиFе и ВоFвоJ
дине. Нормално FеI штавишеI претпоставити да Fе диFалекат аутохтоногI
тF. наFстари]ег воFво!Fанског становништва био истог типа са стариFим
новоштокавским говорима централне и Fужне СрбиFе и да Fе у н>има
и гласовна вредност старог самогласника Ь> како држе и НиколиЬ и
они с коFима он у последнем делу свога рада полемишеI — била таква
да Fе природно што |е из те вредности у овим говорима добивено еI
што су найме и Fедни и други ти говори постали екавскимI и по НиколиJ
ЬевоF оправданоF претпоставци — воFво!Fански управо негде у време
када се веЬ почео вршити прилив становништва из СрбиFе у краFеве
преко Саве и Дунава. А да се ИвиЬево мишл>ен>е о томе да се у српским
говорима ових краFева из вредности Fедног Fако затвореног еI коFу
FеI по претпоставциI имало некадашше иI поред осталих позициFа и у
слогу пред акцентомI развило иI као у примерима видрица и сикираI
никако не може одржати — НиколиЬ Fе доказао низом примера EбелицаI
венчиНI веридбаI вечишI дечицаI звездицаI лепивI легьивацI мLъивицаI йешJ
.чиЛI речицаI цвешиКFI коFе Fе тамо навеоI и коFима се могу додати и бе
лилоI бледилоI вешринаI сеница и многе друге.
НиколиЬ FеI по нашем мшшъенэуI у праву и када од случаFева у
коFима Fе и Eместо некадашшег ЪF добивено аналогиям одваFа префикс
ирЬ у садапиьоF вредности При и ни — садаппье ни EкоFегI осим у облика
одречног глагола нисамI у Срему НиколиЬ нигде ниFе забележиоFI и
сматра их икавизмима. Ми само за разлику од НиколиЬа и осталихI
ни у прилогу йзриком не видимо никакву аналогиFуI зато што сматрамо
да онI што Fе и разуIмл.ивоI има исту основу с глаголом изрицашиI као
што за нас изреком опет ниFе никакав екавизам него таF прилог у овоме
облику има заFеднички општи део с глаголом изреКи. У потврду за ово
ми можемо навести као доказ употребу овога прилога и у Fедном и у
другом облику и у екавским и иFекавским говоримаI а тако исто у Eезику
и екавских и иFекавских писаца.
Критика SMP
НиколиЬева одбрана раниFих схватан.аI схватан>а БелиЬевог углавJ
номI а унеколико и схватан>а М. РешетараI према коFима су поFаве и
место некадаипьег ь у екавскеI шумадиFскоJвоFвоNFанске говоре донеJ
сене с другим Eезичким особинама од досел>еничких струFа с Fугозапада
и запада — врло Fе уверл>иваI а тако исто су уверл>иве и н>егове делиJ
мичне допунеI ревизиFе и исправке тих схватан>а.
Ми овим не мислимо реЬи да у говорима воFво!FанскимI и у НикоJ
;шЬеву сремском говоруI као Fедном од шихI нема и особина за коFе
се може реЬи да су сачуване онаквим какве су биле у наFраниFег нашег
становништва северно од Саве и Дунава. За нас су то прво остаци старе
деклинациFе Eза н>ёгови лё^иI са свашдвиI за колиI с ндвциI у Карловци
на коли итд.F. НаводеЬн ове и доста броFне друге овакве примере Eв.
стр. PPT и PP8F НиколиЬ за облике лок. мн. само констатуFе да их има
„на целоF териториFDи ВоFводинеI а затим у СлавонскоF Посавини"I и
спорадично чак и у Поцерини Eпрема МосковлIевиЬуF . Ми не сматрамо
да Fе он тиме хтео реЬи да су и ови облици донесеии с Eугозапада или
западаI Fер су све особинеI осим икавизамаI за ко|е се то не може реЬиI
донесене с те стране воFвоNFанским говоримаI давале карактер новищх
новоштокавских говора. Чисто се воFво!Fанском особином може смаJ
трати и наставай P. л. мн. презента Jду код глагола свих врстаI а тако
исто и друге неке особине глаголских обликаI коFе Fе НиколиЬ белеJ
жио и у СремуI измену ко>их ми указуFемо на контраховани облик опет
P. л. мн. презента глагола JеLёJ основа Eне разумуI усиуI умуI сиоразуму
сеF . Ту сеI по нашем мишлIей>уI може навести и облик показне заменице
2. л. с аналоги Eом добивеним о на почеткуW с Ьшйм ражгьомI с ошйм
заво]омI с ошйм су се давилиI с ошйм новциI да ше уйдзорйм на дшоI
с дшбм цёном Eст]R. P48F.
ОстаJWе сигIN;DFе особи еI E.д коFи.х |едва да Fе коFа сд НиколиЬа
сстала незаглжгнаI заFедничке су сремском и д;Lyтом потеке м нашемI
бдчжем или уд^ьеЮфмI пво^у. Н>их Fе сн б^.ижл.и.во све yFIсо у
своF радI ке само када су од принципског значаFаI него и над само
упот. унэаваFу слику сремског говораI за коFи можемо реНи да диFаJ




8. J Др МАЛИК МУЛИЪ W Српски извори „плетешца
словес". Загреб N9SPI стр. N— NP9 EлитографисаьоF.
Докторска дисе JтациFа загребачког паучника М. МулиЬа „Српски
извори плетениFа словес"I успешно одбрашена N9SP. год. и засада обFавJ
л>ена у целини само као литографисано издашеI представл>а утолико
вреднее достигнуЬе што Fе усмерена на попуNьаван>е Fедне од осетних
празнина наше литерарноJфилолошке науке. Недостатак проучаваньа у
овоF областиI коFи Fе МулнЬ почео да отклаша и за коFи имамо н>егових
наговештаFа да Не га и дал>е отклан>атиI тежак Fе не из Eедног само
разлога .
ПрвоI постоFи код нас Fедна бреша у истори^ским знашимаW бреша
на месту где се састаFу историFа Fезика и историка кнэижевности. Стари
Eезик — мислимо нарочито на Fезик са териториFе старих српских држава
— код нас се проучавао и предавао сувише отргнут од онога што пред
ставлю Fедиу к>егову важну основицуW од споменика старе кшижевноJ
сти. Наши диFалектоWюзиI своFим специфичии.м методамаI успели су да
ДPDбл>е продру у своFу материFуI у историFу незаписиваног говораI да
реконструишу слике из диFалекатске прошлости. Махом се баш Нэихове
интерпретациFеI уз нешто гра!Fе из библиFских текстова и нетто из
правних и пословних докуменатаI представлюF}J као историFа нашег
Fезика. Проучаван>е онога што би се могло звати сред!ьовековном лепом
кн.ижевношКуI иако предузимано на поFедини.ч тачкамаI засада не
задовоWьава. А и у овом недовол>но ура!Fеном послу треба издвоFити
важниFе задатке од ма!ье важних. ИсториFска фонетика и истори|ска
морфологиFDа подробни]Dе истражене на таквим споменицимаI вероватноI
не би много допринеле нашим садашн>им нознавашима. Ме^утимI истоJ
риEска синтаксаI фразеологиFаI стилистикаI историка прозодиFеI истоJ
риFа творбе речиI стара лексика — то су гране врло захвалне за проJ
учаваоцаI и управо Ье се у аима свакако наЬи више наговештаFа Fезичког
и мисаоног живота ондашгьих л.уди него у шаблонизираноF и нама
данас добро познатоF употреби гласова и облика. — НеЬемо овде говоJ
рити о удал>ениFим областил!N.I нпр. о прихватан>у или неприхваташу
поFDединих кн.ижевних родова из страних литератураI о некадашньим
научнимI филозофскимI естетскил; преокупациFама итд.I што све тако^е
очекуFе да се наRFе у средишту нечиFихI било чиFихI интересовала.
Друго на шта треба указати Fесте чишеница да се решавак>а ових
наших проблема овдеJонде прихвата страна наука. Посматрано са глеJ
дишта ме!Fународне научне солидарности у томе нема ннчег непожел>ногI
када веЬ домаНе снаге не стижу да све обаве. Али се треба чувати утиска
да су ствари тиме скинуте с дневног реда.
Критика SMR
МулиЬ FеI узевши у разматран>е раздобл>е пре Константинове
реформеI готово дуж целог овде обележеног низа питала померио напред
науку о српскоF кшижевноF прошлости. За то Fе требало имати широку
ерудици|у. Н>егови основни закл>учци су ови. Китшасто писаниеI познато
под именем „плетеное словес"I ниFе резултат славизациFе савременог
византиFског начина писагьа ко|у су извели бугарски f атриFарх ]ефтиJ
ми|е Трновски и шегови ученициI како се то досад углавном сматрало.
Оно Fе постоFало и пре н>ега у FужнословенскоF и рускоF литератури.
Затим аутор побиFа твр^ешеI обновлено у последше времеI да Fе таF
компликовани и накнЬсии стил био израз хезихастичког учешаI наро
чито распростраженог у N4. веку. И хезихазам Fе нробиFао веЬ и раниFе
у делима наших писацаI а за н>егаI по МулиЬевом мишл>еNьуI и ниFе
било карактеристично реторско претрпаванIе .
Нас овде више занима првоI чисто филолошко нитаже. Што се
тиче стилских одлика хезихлзмаI можда Ье добри познавалац проблема
Д_ С. Лихачев успети — а можда неЬе успети — да одбрани своFа интеJ
ресантна схваташа о начину изражаваша хезихаста као о тешко изреJ
цивимI екстатичнш! покушаFима да се на!Fе она „права реч"I дакле
о „плетениFу словес" као о изразу ове религиозноJмистичне струFе.
МулиЬева излагала о томе да бугарску кшижевност N4. века не
треба замишл>ати као преносиоца византиFских литерарних новина у
српски и руски свет надовезуFу се на слична запажаша Вл. Мошина
EО регюсИгааН гизNсоJFийпоRNоУепзNсNЬ N^пFN2еупNЬ уе?.аI 8Nоуо NN—N2F и
врло их убедл.иво поткрешьуFу и прошируFу. На почетку МулиК покаJ
зуFе како су сеI с Fедне странеI одре^ена стилистичка начела античке
прозе пренела у византиFску литературуI док суI с друге странеI на
стил шених хришЬанских писаца утицали и хебреFски узори. Таква
византиFска кшижевност послужила FеI дал>еI као углед словенскоFI
у преводима библиFских и обрсдних к№>ига а затим и у оригиналном
стваралаштву . ДаклеI у првим вековима словенске писмености внзанJ
тиFска кшижевностI у коFоF Fе веЬ тада било уздигнутогI експресивног
тонаI склоности ка поре!FеNьима и цитирашилyаI вршила Fе пресудан
утицаF на православие Словене; Бугарска |е тадаI до пропасти првог
царстваI свакако наFвише служила као апарат за трансформациFу и
транс.мисиFу. При том се не сме сметнути с улyа да су Словени од раниFе
имали и своFу усмену прозу и поезиFуI своF поетски изразI коFи су морали
уносити у новосаздане кшижевне творевипе. Тадашн.а н>ихова лите
ратура у машоF Fе мери имитацнFа него што се то по навици мисли.
У N N . и N 2. векуI услед неподесних политичких приликаI кн>ижевно
стваралаштво ^ужниx Отовена опадаI али остаFу везе измену ВизантиFе
SMS Nужнословенски филолог
и руских културних центара. Тада у РусиFи делаFу Иларион КиFевски
EП. в.F и Кирил Туровски EN2. в.F. код коFих се Fасно запажаFу одFеци
грчких реторичких средстава; сви иокрети и промене у византиFскоF
юьижевности налазе маньеJвише континуираног одFека у РусиFиI чак
и за време касниFе татарске наFезде. Али и у периоду тих неповолIних
по ^жне Словене прилика руска кшижевна радн>аI због црквених
потребаI продире ипакI у ограниченоF мериI на Балкан.
У NP. и нарочито у N4. веку долази до веЬе самосталности у српJ
ско.м културном животуI док у БугарскоFI све до половине N4. векаI
нема ни политичких услова за Fачи процват ни значаFниFих оригиналних
делаI тако да се у том времену литерарно искуство и традищф приJ
купл>аFу управо на српскоF страни. Од Саве НеманлЬа и Стевана ПрвоJ
венчаног пратимо развоF Fедног стваралаштва коFе се у погледу оригиJ
налности налази негде на нивоу средиьовековног кшижевног ствара
лаштва уопште а не испод н>ега. EИ тадаипьа византиFска каижевност
била Fе у великоF мери епигонска!F Па и у том раздобл>уI као и у претJ
ходномI има .много доказа о стилском утица]у руске кн»ижевности на
српску Eразуме сеI и на бугарскуF. „Слово о законе и благодати" ИлаJ
риона КиFевског утицало |е у великоF мери на панегирички стил у на
шим житиFима црквених и световних поглавараI а има и других извора
и токоваI — што све представлю „враЬаше дуга" из времена првог
Fужнословенског утицаFа. За далIе разра^иваше егзалтираног „високог"
стила код Срба било Fе и сопственихI специфичних разлогаW потреба
утврNFиван>а православнаI указиваше на узорне животе из прошлое™.
Вероватно као први у нашоF науци МулиН сасвим одре!Fено и на
примерима показуFе карактеристике стила званог „плетениFе словес"W
обилато цитираше Светог пис.ма; богата употреба синонима; повезиван>е
поFмова у градациFи или у неочекиваним скуповима речи одн. у слоJ
женицама; преплиташе речи истога коренаI коFе придаFе тексту мелоJ
дичност; одре!Fене стилске фигуреI наFчешЬе голшлаше сличних елеJ
менатаI таутологиFеI парафразе^ ритмичност излагала; у садржинском
погледу Fош и специFални психологизамI „буFице страсти и осеЬан>а
што Fеднако разапишу ауторе и н>ихове Fунаке". Ради правл>ен>а веКег
утиска на публику избегаваFу се конкретнеI свакодневне асоциFаци]еI
жели се да читалац или слушалац из .часе епитета и синонимаI бришуКи
поFединостиI изнесе неки апстрактни заFеднички чинилац. ТаF високи
стилI чиFесе Fавл>анIе досад став.тьало у N4. и NR. векI очигледно Fе постоJ
Fао у СрбиFи веК и у NP. векуI не само код ДоментиFана и ТеодоофI
него и код Стевана Првовенчаног.
Критика SMT
Настаje и време обрнутогI тзв. другог ¡ужнословенског утицаFа.
МулиЬ гаI измену осталогI документуFе и тиме што у делима руских
писаца КиприFана и Епифашф Премудрог EN4— NR. в.F налази идеFе
и реченице преузете из раниFих списа ТеодосиFаI Данила и Данилових
наставл^ачаI или стилске фигуре узете од ДоментиFана.
Бугарска шьижевност нешто je дуже живела углавном од преписа
богослужбене литературеI а уз нешто евидентираног српског EкасниFе
и хрватскогF утица ja. Тек од времена владавине цара Ивана Александра
EN4. векF почин>е ¡ачи самосталан рад бугарских кшижевникаI наFвише
хагиографски . Тешко би било претпоставити да и у том времену ниje
било утицаFDа руске и српске литерарне делатности на бугарску Eза паJ
ралелизме бугарских текстова са руским аyтор тако!Fе да je илустрациFеF.
Чак се може утврдити да je непосредни византиFски утицаF на БугареI
укл>учуFуЬи ту и FефтимиFа ТрновскогI маши него што се то обично
мисли. МулиЬ показухе убедл>иве сличности измену неких ]ефтими}евих
редова и места из Доменти}анаI ТеодосиFа и Данила. Што се тиче FефтиJ
MegeBor савременика и писца сличнихI па и савршенщих хагиографских
примерака у mycnjnI Епифашф ПремудрогI кога су често цитирали
као бугарског ^акаI познато je да je он боравио на dBCTlg ГориI
да се тамо упознао са српском кшижевном делатношЬуI и да je она
извршила на н>ега утицаF. Заслуге Nефтими}еве своде сеI на Taj начинI
на ствараше правописних норми hoje су се преносиле у СрбиFу и mycnjy.
Прецен>иван>е н>егових осталих заслуга МулиЬ обFашн>ава као легендуI
hojy су створили руски научници Соболевски и РадченкоI у резултату
одFека специFалних политичких расположена.
Изнети аргументи су такви да he будуЬа МулиЬева проучаван>а
вероватно само поткрепити н>егове досадашше констатациFе. А ако
аутор очекуFе било какве cyrecTegeI споменуНемо то да he ce онI у свом
дал>ем радуI свакако ¡ош много нута сретати са иначе добро познатим
проблемой преузимашаI прера^иваша или просто преписиваша ме!Fу
средн>овековним писцимаI специ}ално хагиографилyа . Ми смо убеJ
Ьени да би систематско колационираше текстова Eдодуше врло тешко
изводлэивоF дало занимл>иве резултате. Убациваше „плетениFа словес"
у преписе наFстариFих текстоваI н>ихово подешаван>е према новом стилу
eege досад толико привлачило пажн>у проучавалаца колико сличности
и додири измену ближих по епоси писаца. ЕвоI надохватI паралеле
измену ¡едног места из Даниловог ЖитиFа крал>а Милутина Eпрема
издашу Ъ. ДаничиЬаI стр. NRT; наводи га и МулиЬI стр. 9TF и Похвале
Ъирилу Климента Охридског у ¡едном српском препису из N4. в. Eпрема
издан>у П. ЛавроваI Материалы по истории возникновения древнейшей
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славянской письменностиI Ленинград N9PMI 98F. Ж. Мил.W Елажоу
.4!ioiJoiiyvkchDkTIi.Mb лице твои озаркшек се отк прФсвЕТааго догyмI илАьже и
лногоразоулкныи свФть кмчш нл.мкI и п.шпелич гнию крепости твокк лкстк
и шетаиига и гиды лоукавык везкожкныихь погань разорнше се ... Елажоу
златозаркиJки твои очи . . . Блажоу прJкочистоваиJки xу другом ркп. nptJ
чистJки] твои роуц*. — Похв. Ъ. W Елаж8 же и xу другом ркп. нема же н]
лмогопрDксвDЕтлое лице твоиI озарившексе xу другом ркп. озафшсел] иN
светаго доyJyмI ИLИЬЖЕ лшогоразоулиыи пНаDк вксига н жиоговожнага льсть
E»азосисе. БиажК златоовразDнфн твои очи . . . Блажоу пс*Ьчкстн%и ти yiiirtv
. . . Стил Похвале Ъирилу по CBlgeM карактеристикама потпуно одгоJ
вара високом и засиЬеном стилу N4—NR. века. Питание je сад — у коFе
je време у подлоге овог преписа продрло такво изражаван>еI кад су
се формирале наведене овде реченицеI и hlge je текст заправо послужио
оном другом као угледI ако ниje неки треЬи послужио обома?
МулиКева намерз eegC била да говори и о правописно} реформи
]ефтими}евоF. Он je само свео на праву меру значаF нове бугарске школе
за стил у ондашшоF ¡ужнословенско} и источнословенскоF кн»ижевноJ
сти. Па ипак он спомише узгред и правописну реформу. TeAÏ поводом
треба се подсетити на чланак Вл. МошинаW „РеволуциFе" у историFи
српског правописаI Библиотекар бр. S EN9SPFI скроман по обиму и одFеку
код нас али богат садржа}емI hlge подвргава ревизии и ову облает
наших досаданиьих знан.а. geфтимиjeвoм регламентаци>ом правописа
само je крунисанI а не отпочетI процес приближаваша бугарске и српске
EрашкеF peflahrege грчком начину писаша. И грчких слова и грчких
акценатских знакова било je seh pannje у српским писании спомениJ
цима. Ресавска школа само je делимично прихватила }ефтимиаева пра
вилаI а понешто je задржала и из сопствене традициFе.
Све што je овде укратко набачено nohasyje колико joui има да се
уради за историFу нашег ¡езика.
И. Грицкаш
9. — БОЖО ВИДОЕСКИW Кумановскиот говор. Институт за
македонски ¡азикI Скоще. Посебни издани}аI кн>. P.
У SygelM развитку младе македонске науке ¡едно од првих места
свакако заузима наука о .македонском }езику. А овде je опет у диFаJ
лектологиFи за релативно кратко време врло много створено. И ово jeI
и ¡едно и другоI сасвим разумл»иво. Разумл>иво jeI хтели смо реНиI
Критика SM9
што се ]Dезику — на коме Fе недавноI тек после другог светског ратаI
требало отпочети са ствара!ьем и свих осталих грана македонске науке
и свих области македонске културе уопште — на почетку неразвиFеном
и нефор.мираномI одмах обраЬена велика пажша и што сеI нриступа^уЬи
проучаван>у овога FезикаI озбил>но пришло испитива!ьу Nьегових говораI
на бази коFих се морао формирати и формирао се македонски кн>ижевни
Fезик. И врло Fе среЬна околност што се по ослобо^ешу земл.е ме!Fу
учении л>удима у Македонии нашло неколико младих даровитих
|езичких стручн>ака ко|и су се озбил>но прихватили тешких задаJ
така ствараша македонске азбуке и правописаI саставл>аша граматике
и речника македонског {езикаI утвр!Fиван>у норме н>егове. Али Fе напоJ
редо с тамI и дал>еI било потребно проучавати македонски FезикI коFи
раниFе или ни|е проучаванI или Fе проучаван с цшьевима коFи нису
водили откриьашу прлвих научних истина. Ва;ьало FеI даклеI присту
пите у првоме реду проучавашу македонских говора да би се ире свега
утврдио Nьихов однос према суседним Eужнословенским и другим FезиJ
ци.ма и однос тих говора |едних према другимI и да би се лакше и потпуJ
ниFе расветлио историFски разво] македонског Fезика. На овоме пос.чу
огледало се неколико македонских лингвистаI ме!Fу ко;има се врло
рано истакао аутор Кумановског говораI и он се Eедино од првих послеJ
ратних проучавалаца македонских диFалеката скоро сав посиетио овоF
области науке о македонском Eезику. А пре ове монографиFе Видоески
Fе написао низ познатих веК радова из македонске диFалектологиFеI
од коFих Fе прво запажен шегов опис говора родног му краFа под наслоJ
вом Поречки говор EПоречкиот говорFI коFи Fе он обрадио пред краF
своFих студи |а и предао за дипломски рад год. N949. и коFИ Fе обFав;ьен
N9RP. као посебна кн>ига f издала Института за македонски Fезик у
Скопл.у. Дал>е Fе Видоески у часопис>D Македонски Fазик Fедно за дру
гим об|авиоW Белешке о говору села Мелнице и Горн>их Врановаца у велеJ
шком кра]у EБелешки за говорот селата Мелница и Горно Врановци
во Велешко. Македонски |азик ffI 9— NMI стр. 2MN—2M9F; Месшо акценша
у крашовском говору EМестото на акцентот во кратовскиот говор. МF
fffI бр. 2I R8—SPI бр. 4I 84—89I бр. RI NMR—NM8I бр. SI NP4—N4SF; ВоJ
калски сисшем кршойаланачког говора EЗа вокалната система на кривоJ
паланачкиот говор. М} fsI бр. R—SI NN2—N2NI бр. TI NRS— NSRI бр. 8I
NTP—N82I бр. 9I 2MS—2M9F; Севсриомакедонски говори EЩ sI бр. NI N—PMI
2I NM9—2M2F; Прилози македонско] дщалекшологщи EПрилози за макеJ
донската диFалектологи]а. М] sfI 2I N NP— NRSF. Како се и по овде цитиJ
раним насловима видиI веКи део ових диFалектолошких проучаваша Б.
Видоескога односи се на северномакедоиске говоре. Они су сасвим
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оправдано привлачили пажн»у овога испитивача броFношЬу ди^алекатJ
ских особина коFе су им заFедничке са српским говорима на северу и
бугарским на североистоку. И управо ради тачног утвр^ивааа ме!FуJ
собних односа измену три суседна Fужнословенска Fезика наметала се
потреба за утвр!FиваNьем научних истина за коFим Fе Видоески ишао
у свим сво|им радовимаI и коFе Не дати праву слику македонских говора
сродних с говорима два поменута суседна Fужнословенска Fезика. То
Fе управо навело Видоескога да приступи тако деталэном и тако озбилном
проучавашу Eеднога од с те стране наFзанимл>ивиFих говораI тFI говора
кумановскогI коFи не само да нема тачно утврNFене границе с македон
ским говорима на EугуI Eугозападу и Eугоистоку него ту границу ни|е
могуЬе прецизно утврдити ни на северу према Eужноморавским српским
говоримаI као ни према бугарским говорима Ьустендилског кра|а. То
наравне ни у ком случа|у не значи да су тамо неодре!Fене и националне
границеI него |е то само доказ о диFалекатским и ме^уFезичким мешаJ
винама у прелазним областимаI коFе су посебно овде одвеЬ разумл>иве.
У овоF области у току низа столеКа ниFе било никаквих државних нити
одре!Fених ме^унационалних или других каквих граница. А првих се
векова иза доласка Словена на Балканско полуострво креташе нашег
живл>а вршило од севера према ]угу. Правац тога кретан>а био Fе исти
и у среднем веку за владавине Неман>иЬаI за коFе Fе северна МакедоJ
ниFаI и посебно кумановска облаетI стално била у саставу српске државе.
НаFезда Турака Fе углавном променяла правац кретан>а становништва
наших земал>аI али га Fе турска владавина над н>им читавих пет векова
држала уFедии>ено у своме ропству. А осим тогаI у наFвеКим делом плодJ
ноF кумановскоF областиI кроз коFу су пролазиле и пролазе важне комуJ
никациFеI како Fе Видоевски свестрано обавештен из антропогеографске
и етнографске литературе коFа се односи на оваF краF I има и знатан броF
досел>еника ко]и су овамо дошли са севера последних векова. И када
се све то узме у обзирI потпуно Fе разумл^ива идентичност многих FеJ
зичких особина кумановског македонског са српским говорима на северу.
Ту Eеднакост чинеW самогласник у на почетку речи место некадашаег
префикса въ EулезеI унушра м. влезеI внушраF; данашше вредности
некадашшег л вокалногW уI луI и ль EвукI жушоI слузаI длъго}DI сво^еае
два полугласника ъ yD ь на Fедан; скоро редовна вредност некадаипъег
вокала задшег реда А — у; преFотациFа самогласника е на почетку речи
E]езикI }ешF; губл>ен>е сугласника .s; чуваше умекшаности сугласника
л и Lь у свим позициFама EлушоI йо.ьеI >ъега и пиваF; Fотован>а сугласничке
трупе л] EзелеI ко.ье}; завршетак е у ном. мн. именица и придева ж. р.
EженеI добре ^абукеDFI разлика у облику ном. |едн. и огшггег падежа
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Eкон> и кон>аI добар коLь и доброго коLьаF; облици заменице сваки EсваJ
какъвI свако]акF; заменичкоJпридевски наставак Jога EсвогаI когоI доб
рогоFI облици заменицаW н>о]зеI нIо]ноI >ьега EгаFI гуI нIу и н>умаDI глаголски
наставак за f. л. мн. Jмо EимамоFI а за P. л. мн. в EуF EимавF; наставци
JсмоI JсшеI Jше за аорист и имперфекат EимасмоI имасшеI рекошеFI на
ставак J}а за мушки род радног придева Eрек]аI рекуаFI неки предлозиI
неки именички суфикси итд. ВеЬи броF од сада наведених особина поJ
знаFу и остали северномакедонски говориW скопскоцрногорскиI па и
други говори скопске котлине Eови свакако нешто ман>еF и говори
Полога. Али Fе кумановском од свих ших наFвеЬи броF црта заFеднички
са Eужноморавским говорима.
Ипак и поред тако великог броFа особина ко|е карактеришу српске
Fужноморавске говореI а кумановскоме су заFедничке с тим говоримаI
то оваF последней не лишава карактера осталих говора македонског
FезикаI из коFих су се опет пеке |езичке особине шириле на вражске
и друге суседне српске говореI те Fе тиме разлика измену македонских
и српских говора с Fедне и друге стране границе измену Два братска
народа Fош више смашена. Тако се постепена прелазност диFалеката
|едних у друге и н.ихова узаFамна прожимаша нигде бол>е не огледа|у
него управо у овоме случаFу. ДакакоI и у кумановскоF области у ]ужнимI
|угоисточним и Eугозападним кра|евима ньеним црте македонског Fезика
су све броFни|е. Примера ради указу |емо на непозиаван>е разлике из.меЬу
облика ном. иIм. ж. рода на Jа и облика општег падежа тих именица
коFе карактерише македонски FезикI али коFе Fе и у шему гласовног
карактера. У селима кумановскс области на северу општи падеж и ових
именица се разликуFе од номинатива. Он сеI рецимоI тамо редовно заJ
вршава самогласником JуI како у случаFевима када Fе таква именица
непосредна доиуна EВикни гу БожануI Не гу зшуем мS^у бабуI иресечё
си венуI ке изгуби главуI исиёри ову] кошу.ьуI имам краву. голёму муку
имамI едио шише ракщуI тако и уз предлогеW иду f<sдё БомсануI б^ше у
башчуI кучка не сшану]е из браздуI од искру Пламен бйваI и си избегала из
воденйиу. У селима према EугозападуW ошидоше на воденицаI избегала у
Турци}аг биолщи йа гу Пасу шрава итд.
Кумановски говорI дальеI заFедно с другим говорима на североJ
истоку МакедониFеI с кратовскимI наймеI и овчепол>ским и за|едно
са скопскоцрногорским говоромI ко|и од шега лежи западноI као и непоJ
средно суседни српски говори на северуI у облику N . л. Fеднине презента
глагола и и еJоснова има завршетак s добивено гласовним путем од
назала зади>ег реда лI као некадан>ег завршетка овога облика свих
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глагола осим она неколика атематска глаголаI с коFих се лични наставал
м преиео на све остале глаголе — у другим говорима македонског FезикаI
као и у другим говорима српскохрпатског Fезика уосталомI али у сваJ
кима од нIN!хI свакакоI независно од оних других. Ово нам сведочи управо
чшьеиица што у области северномаксдоиских и суседних EужноморавJ
ских говораI тамоI даклеI где се они ме!Fусобно мешаFуI имамо углавном
сачуван стари наставай у н>егово{ гласовно измененоF вредностиI
наравно.
МеNFу облицима презентаI приказуFе нам ВидоескиI имамо дакако
и од ;ика македонског Fезика. Као |една измену важниFих од н>их Fесте
и облик са завршетком Jш у P. л. множинеI коFи се поред наставка на
Jв употребл>ава у неточном делу кумановског говора EвикашI берашI
ижгщDаш и са уопштаван>ем основног вокала — носишI берешF. А да Fе
и оваF наставакI као и завршетак JвI у кумановском говору по|ава новиJ
Fег временаI Видоески се позива на СелIишчепаI коFн даFе доказе да
у ufs веку ту имамо наставак JуI ко|е Fе после тога временаI губл^ешем
вокалског елементаI преко несложног у дало в. А облик с наставном
ш сеI као и друге особине македонског EезикаI кретао из осталих маке
донских говора према северу и североистокуI да се у знатноF мери проJ
шири и у кумановском говоруI као год и друге изразито македонске ]еJ
зичкс особинеW облик радног придева м ожи е W а Jе за сваки родI упоJ
треба облика перфекта у P. л. без помоНног глагола Eпоред употребе с
н>имFI |еднакост облика општег падежа самосталних речи с обликом но
минатива Eопет поред разликоваша ова два падежаF ; сугласници к и г ;
Jна Eод J«лF у инфинитивноF основи глаголаI презент P. л. мн. помоЬног
глагола са Eпоред суFI употреба чланаI ко|а Fе у кумановском говору
у ишчезаван>у. Поготову суI доказуFе нам ВидоескиI чланске форме на
J« и н Eа найме члан за N . и P . лицеF сасвим ишчезле из кумановског
говораI док су у говорима неточно и западно од ових и те форме Fош у
употреби. А и општи Fе члан у кумановском говоруI како рекосмоI у
ишчезавак>уI уколико се он не FDавл>а опст под утицаFсм кнлгжевног
Fезика. Члану с разлогом Видоески поклаша доста пажше. Из аегова
приказа сташа чланских форми у кумановском и суседним говоримаI
из одлика тих формиI као што су остаци променеI коFи се Fош тамо чувашу
E Тури зой на коLьашогаI ушеиал к р ш и н> к а шагаI крми
ли га вдлаJшдга итд.F — Fасно се види и порекло члана у македонском
Fезику. ВеЬина од сада споменутих особина се све више шире и потиJ
скуFу напоредне особине коFDе су кумановском иначе истоветне с гово
рима на северу од ших — нарочито у новиFе време. И то не само сада
после ff светског ратаI него су се и пре н>егаI па и знатно раниFе с мигра
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циFама македонског становништва из других праваца према северу и
североистоку шириле особине македонскога {езика. А те су особине
мла!Fи нараштаFи брже усватали од стариFих. И Видоески }сI испитуFуЬи
своF говорI могао запазити доследниFу употребу немаксдонских Fезичких
црта у представника стариFег становништпа. И ако у текстовима коFе
Fе ВидоескиI као изванредну илустрациFу свога говораI дао на краFу
кшиге знатно претежу те цртеI ово Fе лако обFаснити чишеницом што
|е он текстове дао у облику како их Fе бележио с уста стариFих особаI
у коFих се диFалекатске особиие аутентичное чуваFуI не само опде него
у свим народннм говорима и сваког FезикаI свак..N о због веЬе под
ложности говора омладине утицаFу Eезика културног живота.
ДаFуЬи свестрану слику кумановског говора македонског Fезика
Видоевски FеI што Eе потпуно разумллшоI када се узме на ум давание
те слике у време када су тек саставл>ане прве граматике македонског
FезикаI обично давао све облике речи и када су они у свему исти са
данас веЬ стандардним .македонским Fезиком. А то су у овоме случаFу
диктирале и броFне диFалекатске разлике кумановског говора од кжиJ
жевног EезикаI па Fе и у парадигмама EглаголскимI рецилюF и методоJ
лошкиI ради уочавак>а тих разликаI било потребно дати напоредоI и на
Eедноме местуI истоветне облике и облике с диFалекатским цртама.
Поменуте око.Dшости налагале су Видоескоме да у свим областима
|езика на оваF начин прикаже своF диFалскат. Тако он на непуних 2M
страницаI од коFих именицама посвеЬуFе NMI глаголима T и придевима 2I
даFе {асан иреглед гра^еша речи наводеЬи углавном све продуктивно
наставке за поFедине категориFе речи по значешским групама. И ту
се тако!Fе огледа општемакедонски карактер кумановскога говораI али
и иьегова тесна иовезаност с говорима на северу.
Тако!Fе су драгоцене и главе о прилозима и предлозимаI у коFнма
Видоески обFашн.ава често и постанак и порекло ових речиI а увек
показуFе н>ихово значение. И веЬ ту облике речи иезуFе с ььиховим синJ
таксичкилг функциFалyа за коFе |е и уопште у сво]оF монографиFи покаJ
зао озбил»ан интерес. И мада синтакси сразмерно не посвеЬуFе .много
.места Eсвега N N од скоро PRM страница целе кн>игеF он ниFе занемарио
ни Fедну страну шеиу. Он говори о реду речиI бол.е реКи — да|е каракJ
теристику аегову у своме говоруI осврЬе се на конгруенци]уI говори
о изразу и исказуI и о типовима реченица уопштеI и с осталих страна
посматраних.
А да би слика кумановскога говораI изванредио илустрована тексто
вима на краFу кшигеI била потпуниFаI Видоески ниFе занемарио ни речJ
ничку страну н>егову. Он се овде задржаваI наравне на ре^им речимаI
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поготову на онима коFе су ту!Fег пореклаI као и на другим речима коFе
су по било чему карактеристичне за кумановски говор у односу на суседне
максдонске и немакедонске диFалекте.
Ова свестраност у опису кумановског говораI коFи Fе редовно
пропраЬен обFашн>ешима ди|алекатских и општеFезичких поFаваI и то не
само лингвистичким обFаNшьен>има него и обFашн>ешима условаI истоJ
риFскихI антропогеографских I социFалних и културних — монографии
Видоескога о кумановскоме говору даFе ранг Fедне ретко значаFне диFаJ
лекатске студиFеI на основу коFе Fе онI ме!Fу првимаI добио степей доктора
филолошких наука на Филозофском факултету у Скошьу.
А као докторска дисертащфI оваF рад Б. Видоескога чини част
томе ФакултетуI на коме |е Видоески завршио студиFеI припремао и
одбраиио дисертациFу и на коме данас ради као Fедан од угледних и.еJ
гоиих професора и врло истакнутих научних радникаI проучаваFуЬи
и дал>еI и све успешнееI диFалекте македонског Nезика.
М. СшевановиН
NM. — Зборник средков^ековних натписа Босне и ХерцегоJ
вине. — Издание ЗемалIског МузеFаI fI СараFево N9S2; ffI
СараFево N9S4.
Земал>ски музеF у СараFеву заузима истакнуто мFесто ме!Fу нашим
културним институциFамаI и то не само оним коFе се налазе и коFе дFелаFу
на подруч|у С. Р. Босне и Херцеговине него и оним коFе се налазе ван
граница ове наше републике. Поред осталих значаFних публикациFа
коFе издаFе ова установаI добили смо и збирку сред№овFековних нат
писа са подручна Херцеговине. У првоF кшизи овога зборникаI како
то истиче у уводу н>егов саставл.ачI проф. Марко ВегоI обухваЬена
Fе териториFа западнеI диFелови сFевернеI Fужне и среднее Херцеговине.
Прснедено на нашу диFалектолошку терминологиFуI у првоF юьизи
овога зборника налазимо натписе са подруч|а западне — икавске Хер
цеговинеI као и са подручFа суеверие и централне Eекавске Херцеговине.
У другоF к!ьизи имамо углавном натписе са подручFа централне Херце
говине.
ВриFе;шост овога зборника увеЬана Fе присуством оригиналних
фотокопи|а. Уколико се могло доЬи до натписаI те су фотокопиFе новиJ
Fег датума. Уз сваки натпис дата ]е транслитерациFаI транскрипциFаI
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провод на француски FсзикI обимна библиографиFа и што |е нарочито
важноI данашн>е мFесто налазишта натписа. Тако смо сада у могуКноJ
стиI захвал>у|уКи Земал»ском музеFу и нлговом ври^едном и неуморном
сараднику проф. М. БегиI да ауторову транскрипциFDу не само праJ
тимо на оригиналним фотокопиFамаI негоI ако Fе то потребноI и да све
то перифнкуFемо на терену.
ТранскрипциFа донекде одступа од среднювFековне Нирилице
Eсви су натписи писани тим нашим писмомFI а то }е учинлно због тога
што текст транскрипциFе прате фотокопиFе „из коFих се могу уочити
све палеографске разлике у писаньу слова" .
Наша Fе намFера да овдFе укажемо на оне Fезичке особине ових
натписа коFе нам могу нешто више реКи о говорним особинама ове обла
сти у средаовEсковном периоду. ОвдFе Не бити говора о материалу
ко^и |е интересантан за историFску диFалектологиFуI за реконструкциFу
говора тих области коFи су претходили савременом говорном станку
херцеговачког подручFа. О палеографским особинама ових натписа
овдFе нсЬе бити риFечи.
f. Питание рефлекса старога вокала % веЬ Fе одре!Fено локализоJ
ван>ем натписа. НаймеI за циFелу западну Херцеговину треба очекивати
исшьучиво икавски рефлекс за "Ь. Тако и FестеI исп.W стнпануI в^нл»
EКочеринI N4NM—N4NNI кн>ига fI стр. N2— NPF. Прва бро|ка означава
страницу на коFОF |е дата фотокопиFаI друга страница садржи транслиJ
тераци|у и транскрипциFу. Сва мFеста из коFих се наводе натписи налазе
се на картама ко|е прате текст. усикошE каLиенк EЛединацI в|ероJ
ватно us в. fI N4—NRFI живисьI литк EКрушевоI us в. fI N8—N9FI колJ
лимсJкнКк EБакри код ЧитлукаI us в. fI 22—2PFI из истог мFеста наводи
се и примFер са Jк W колиJЬновиНк а ниFе исключено да Fе оба натписа
писала иста рука EfI 24—2RF. Интересантно Fе истаЬи да осим наведеног
принтера не налазимо на натписима овога подруч|а више ни Fедну
потврду са несупституисаним старим вокалом •ЪI што |еI иначеI честа
поFава на Fекавском подручFу.
Натписи са онога подручFа Херцеговине коFе се налази неточно
од риFеке НеретвеI а коFем одговараFу ди]алектолошки терминиW
централнаI сFDеверна и неточна ХерцеговинаI углавном су писани
FекавскиW ззцриешта EХодбинаI us в. fI 4M—4NFI ушч* EГрадац
код ХутоваI usf—usff в. fI 4S—4TFI ЛукN стишанова EСвитаваI
us в. RM—RNFI усиекоХк EХодовоI us—usf в. ИI 8—9FI СИШЕ EНекукI
us—usf в. ИI N4—NRFI висииЬк да ни«и EВлаховиКиI us в. ffI 42—
^PFI усиEч< EМшьановиКиI us в. ffI 4S—4TF.
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Поред ових примFера гдFе Fе Fекавска зам|ена JЬ FаснаI постощ
и NСЛ.Ш броF примFера са незамиFен>еном графиFомW вDЬиопчманинь Гг. J
дац код Кон>ицаI us в. fI P4—PRFI гт* и.ни EДоллни код ЧаплинеI
ufs в. fI 42—4PFI С*чN EОпличиЬиI us в. fI R4—RRI RS—RTI R8—R9;
ffI 22—2P — све писало исто лицеI Грубач ковачFI прJЪтркатн EТриFеJ
банII usf в. ffI 8—9FI и*тEоF EХодовоI us—usf в. ИI 8—9FI угнш EЖаJ
ковоI us в. ffI RM—RNFI yJ.н^ЦкI в*Ьфно EМилавиNш — ДабарI ufs в.
ffI 4M—4NF ч.кжJЬче EВлаховиКиI us в. ffI 42—4PFI невеста EВеличаниI
ufs в. ffI 48—49FI уе*че EЖаковоI us в. ffI RM—RNF.
Сви наведени примFериI осим FедногаI дата су са JЬ и у транскрипJ
циFи. ]едини изузетак Fе именица средн>егрода иJЬто коFасе транскрибу|е
као лешо EffI 8—9I NNF али ни она не увиFек тако EffI NPF. Ову не|едJ
накостI свакакоI требало |е одстранити. Ако се веЬ у неким прим|еJ
рима задржава стари графички знакI то |е требало спровести до кра|а
и без изузетка.
И на натписима овога подручFаI Fекавска ХерцеговинаI има потврда
за и мFесто JЬ W днвицд EХуми—ЛишаниI околина МостараI fI PS—PTFI
фикали EХодбинаI us в. fI 4M—4NFI сгриши^к EХутовоI us в. fI 48—49FI
уеиче EОпличиЬиI us в. fI R2—RPFI врили EОшшчиЬиI us в. fI RS—RTFI
стипана EОшаниЬиI us в. ffI N2—NPFI ловилнжн га EКрушевоI us в.
fI SM—SNFI стнпандI кииигк EРадимл.аI us в. fI S8—S9FI сичеI уснч*
EБолIуниI us в. ffI 2M—2NI 24—2RI 2S—2TFI овди EУбоскоI us в. ffI
44—4RF.
ЦиFела проблематика везана за рефлексе старога вокала "Ь упуJ
ЬуFе на сл>едеЬе заюьучкеW
NF Рефлекси JЬI како их налазимо на натписима овога зборникаI
у наFвеКоF м]Dери одражаваFу говорно стан>е краFа гдFесе они данасналазеI
односно гдFе су ти натписи и настали. Огуда имамо искл>учиво и < JЬ
на натписима са западнохерцеговачке територи|е. Натписи са централноJ
херцеговачког подруч]DаI као и они са подручFа сFеверне ХерцеговинеI
сасвим разумл>ивоI имаFу претежно Fекавске рефлексе Eо границама и
особинама ових говора в. ]Ф uusI 29R. и дал.еF. У вези са транскрипJ
циFом споменика са Fекавског тла треба указати на сл^едеЬеW
аF Аутор Зборника свуда даFе мFесто писарског НЕ класичнуI двоJ
сложну иFекавску замFенуW да нщеси йроклеш EffI 4PFI усщече EffI 4TFI
сщече EffI NRF и ел. Али нам не изгледа да ]е то наFсреНниFе рFешен>е.
Ако Fе у питан>у стандардна иFекавштина и стандардна транскрипциFаI
онда |е то требало и посебно истаЬи. Ако Fе у питашу савремени изговор
краFева гдFе се налазе ти натписиI или гдFе су насталиI а поготово ако
Fе у питан>у изговор рефлекса JЬ онога времена када су натписи насталиI
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онда класична иFDекавштина не одражава право стан>е говора тога подJ
руч|а. Познато FеI наймеI да ни данас на подручFу централке и сFеверне
Херцеговине немамо свуда класичну двосложну замFену ф ; без сумн>еI
такву замFену на овом подруч|у нису имали ови говори ни у us виFеку .
И данас на том тлу обично имамо {е мFесто JЬ W б{елоI д{еше. Тако нешто
морало |е да буде и раните. Према томеI ако се жел>ело дати говорно
стшье кра|а гдFе се налазе натписиI требало Fе сачувати оригинално
писаке JиеI онако како Fе поступио Трухелка са натписом из Ходбине
EfI 4M—4NFI гдFе Fе и< транскрибовао као иеW заириешша. Чини нам се
да транскрипциFа ове врете више одговара свим овим Fекавским натпиJ
сима него она коFу налазимо у Зборнику. Да транскрипщф коFу налаJ
зимо у Зборнику не даFе вFерну слику говора веКине мFеста гдFе се
натписи налазеI односноI гдFе су насталиI говоре и ови момента.
бF На |едном натпису из Свитаве EfI RMF читамо етиеплна у транс
крипций мFесто тога НЕ имамо двосложни рефлекс JЬ JщеI иако Fе у
питашу •{x Eисп. савремено сташеW ШЬёйанI ШНёйа и ел.F. Тачно |е да
се знак е употребл>ава и за ]Dе Eнрп.W семьFI али има потврда и за с = еI
што значи да таF знак нема увиFек исту вриFедност.
вF Има |ош нешто што говори против двосложне транскрипциFе
овога рефлекса JЬ. Исту вриFедност овоме вокалу налазимо и за натиисе
из централне и за оне из источне Херцеговине EрецимоI оне из NЬубоJ
мираF. То значи да том фонетском особином повезу Fемо ова два говорна
подручFаI иако за то нема довольно убFедл!ивих разлога. Савремени
говори тих области имаFу различите рефлексе JЬ Eв . у мои раду W Говор
источне ХерцеговинеI СДЗбI ufsF.
гF И Fош нешто. На Fедном саоменику из Л>убомира EВрпол>еI ffI
SM—SNF налазимо глагол йрщеши — приJЬти Eп^иьлтиFI са ще коFе не
води пориFекло од JЬ. Писар |е ту осFеD»ао два с.гогаI и то ]е лиFепо граJ
фички означио — и*. ОваF примFDер потвр!FуFе да ни та зона Eнеточна
ХерцеговинаF ни]е у то вриFеме има.J.;а Eасно изражену двосложну замFену
•Ь. ПостоFала Fе разлика измену приJЬти на FедноF страни и тиело на другоF
страни.
Све ово Fасно говори да Fе при транскрипциFи требало поштоJ
вати писарско ие. Ако се писарска графи|а поштовала кад Fе у питашу
графема "ЬI таF принцип требало Fе примиFенити и кад су у питан>у FекавJ
ски рефлекси тога вокала.




аF Неки потичу из |езика клесара ко|и су овамо долазили са западноJ
херцеговачког подручFа Eв. |Ф uusI PN4FI а и овд|е често налазимо
име истог писараW Грубач ковачI МилиК ковачI Семорад и ел.
бF Неке од тих икавизама Fош и данас налазимо у говору централне
Херцеговине Eв. FФ uusI 29R и дал>еF. На основу ових натписа проJ
фесор БелиЬ |е у своFе вриFеме тврдио да FDе „Херцеговина у долини
Неретве била иFекавска и икавска" EСНЕI fsI NMTTF. Као што сам рекао
у ^Ф uusI PN4I ова мисао може се двоFако и схватити и тумачити. МеJ
NFутимI ако се мисли на онаF дио Херцеговине ко|и се налази неточно
од риFDекс НеретвеI тешко се може прихватити мишл>ен>е да Fе то некада
било икавскоJ|екавско говорно подручFе. То потвр!FуFу и натписи о
коFDима Fе овдFе риFеч. Они су углавном Fекавски. Икавизми коFи тамо
постоFе наFчешЬе су везани за одре!Fени броF прим|ера EемчеI усичеI
йобилижиFI што може бита и писарски манир. Отуда толико подударJ
ности у овим натписимаI отуда у н>има налазимо и на несупституисан
вокал •C.
вF У неким случаFевима и < * фонетског Fе пори|еклаW оилег —
билег EffI P2—PPI 4M—4NF.
гF Прим|ери мцаI двца не мора|у одражавати икавски изговорI
како то претпоставл.а саставл.ач Зборника EffI NM— NNF. ВFероватни]е
Fе да Fе ту испуштено *. Пошто Fе таF натпис из прве половине ufff
виFека EN2PN. годинеFI могуЬе Fе да JЬ ту Fош ниFе било ни супституисано
Eв. А. БелиЬW Основи историFе српскохрватског EезикаI fI ФонетикаI
БеоградI N9SMI 9M—9NFI и требало Fе у транскрипции ставити JЬI а не и.
PF Посебно обFашн>ен>е изиску]е примFер Уш*4N EffI P2—PPF. Као
што видимоI ту имамо извршено |отован>е струFног с испред }е од JЬ.
Познато |е да се Fотова»е овога типа вршило касниFеI свакако послиFе
|отован>а трупа ш]е и д}Dе < тJЬI дJЬ. Да Fе то тако потвр!FуFу нам Fекавски
говори коFи су се доста давно издвощли из матичних херцеговачких
говораI а ко|и имаFу NFево}ка и НерашиI али у чиFоF фонетици немамо
херцеговачке фрикативе S и з Eв. ]Ф. uusI PNMF. Према томеI ако у
наведеном примFеру немамо графичку омисиFуI замFену с са шI т]I ако
ова; примFер одражава народни говор краFа гдFе Fе споменик настао
EГорнье ХрасноI централнохерцеговачко говорно подручFеFI он ни|е ни
из us ни из usf ви|екаI како то претпоставл>а аутор ЗборникаI него
из доцниFег временаI в]ероватно из кра|а usff виFека.
Као што нам наведени материал показуFеI херцеговачко подручFе
коFе се налази неточно од Неретве одуви]ек Fе било ]екавско. СавреJ
мени говори тога подручFа органски су продужетак говора из рани|их
вFекова и о некоF новиFоF имиграциFи |екаваца на то тло не може бити
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ни говораI као што претпоставл>аFу неки савремени диFалектолози. Оно
што вриFеди за Херцеговину неточно од Неретве у щелиниI вриFеди
и за централнохерцеговачко подручFе као дно те цFелине.
ff. Глас .vI као што треба и очекивати за вриFеме када су настали
ови натписиI досл>едно се употребл>ава W Áud Ef> N2— NPFI t xtroAtb
EfI N2—NPFI «гохк EiI N2—NPFI погивохь EfI 28—29F са икавског подJ
руч|аI као иW ХР«9Dнь EИI S—TI N2—NPF vÎeÎhluh EЦI 8—9FI
EffI N4—NRFI х^лковиЬкI ДЕГОХК EffI N8—N9FI вихь EИI P2—PPF
EffI 4M—4NF У«A>*ХЬ EИI 4M—4NFI похвали EЦI 4S—4TF u<w<«<> EffI R2—RPF
ншyь EПI R8—R9F и тако редовно. gc;unni изузетак од овога je облик
N. лица ¡еднине аориста служи EfI N2—NPF у коме нема гласа х. Прим|ер
je из прве половине us виFека иI свакакоI не одражава говорно стаCе
тога временаI него je у питашу писарско испуштан>е гласа хI ОваF натпис
зна и за друга испушташа сугласникаW теку = ТврткуI Î воснжк = P
Босном .
Све ово je сасвим у духу онога што се зна о судбини гласа х на
херцеговачком говорном подруч|у.
fff. Вокализащ^а сонанта л на hpajy слога застушьена je y овим
натписимаW пава« EБакри код ЧитлукаI прва половина us виFекаI fI
24—2R в. и ffI P8—P9FI s4ÍTl Eса сажиманьем самогласника а и о у корист
другогаI БакриI прва половина us виFекаI fI 2S—2TF. Поред ових
npeMgepa наилази се и на поиски прим}ер са несупституисаним сонантом
лW вилк EКочеринI прва половина us в. fI N2—NPFI потсмь EДон>а ДреJ
жницаI NPRR— NPRTI NI P2—PP. lsaj натпис и иначе има доста архаизамаF
прнвнль EГрадац код Кон>ицаI почетак us виFекаI fI P4—PRF.
fs. Из us ви]ека имамо потврду и за редукциFу сугласника в у
npeMgepy чо{К EffI 28—29F. Из истог периодаI и са истог подручFаI имамо
потврду и за сажимаше самогласника one послиFе губл>ен.а сугласника
j y вокативу ¡еднине именице чов]екW чочE EffI 4S—4TF. Данас не налаJ
зимо на овом подручFу сажиман>е овога типа. ИстинаI источнохерцеJ
говачко подручFе зна за чек — чека EГовор источне ХерцеговинеI 4PFI
али ни то eege општа поFава. Према томеI за примFер ч«чE nagBgepoJ
Baieega je претпоставка да ту имамо испуштаае самогласника i Eelfef
= 4oje4eF.
s. На натписима из us вщека Eоколина СтоцаF и usf виFека
EЛ>убомирF налазимо и nojaey секундарног j у прим}ерима oeoj EfI S2—
SPF и шу] EffI RS—RTF. Ову фонетску nojaey noTBp^yjy и савремени
говори Херцеговине EГовор источне ХерцеговинеI 8SFI а она je била
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позната и старицей говору Дубровника. М. Решетар констатуFе поFаву
секундарног У у наFстариFем дубровачком говору EГлас САНI 2MNI PSFI
што значи да ]е ова особина могла доспFети и у Дубровник из говора
н>егова херцеговачког залета.
sf. УказуFемо на Fош неке особине ових натписа. Док данашьи
говори ХерцеговинеI без обзира на то да ли су у питашу икавски говори
западнохерцеговачког говорног подручнаI или пак они коFи се налазе
неточно од риFеке НеретвеI често имаFу у употреби краЬи облик инфини
тиваW радишI говоришI иричашI иНI доНI иоН и ел. Eв. Говор источне
ХерцеговинеI NR9FI они други облициI облици са завршетком на и
родишьWI иеНи данас се на том тлу рFе!Fе Fавл>а}у. РаниFеI како нам то
потвр!FуFу ови ср*щьовFековни натписиI ниFе било тако. На овим натпиJ
симаI наймеI редовно имаме управо дуже облике инфинитиваW ви йет»
вити EfI N2—NPFI да E знати EfI 28J29FI прJЬтркати EЦI 8—9FI к<к™
E= кренутиI ffI P4—PRF «жати EЦI P8—P9FI ткнута EЦI 44—4RF прийти
EffI SM—SNF. Nедини изузетак кощ смо залазилиI N.J то у транскрипцииI
Fе из друге половине ufs виFека лEч EfI N8—N9F. Али нам ни оваF примFер
не изгледа довольно увFерл>ив. Ако мало пажл>ивиFе ^гледамо фотоJ
копиFу натписаI увFериКемо се да иза африкате ч има Fои. Fедан знак.
Изгледа да Fе то самогласник еI што значи да ни у овом прчм|еру не
треба гледати краЬи облик инфинитиваI односно супинI него {е ту у
питан>у писарска грешкаI супститущф Fеднога самогласника лугим.
sff. На натписима из западне Херцеговине налазимо потвр^е за
неизвршено Fотоваае у облицима глагола доЬи и поКиW дондE Eпyва
половина us ви}екаI два путаI fI N2— NPF и пое EистоF. Пошто |е Dо
икавско говорно подручFе коFе и данас зна за такве облике Eв. А. БелиЬ
}Ф ffI 2N8—22NFI вFероватно Fе то веЬ тада била шегова говорна осо
бина. На натписима са подручFа Fекавске ХерцеговинеI што Fе N|
разумл.ивоI имамо у примFерима те врете извршено Fотован>е W до|»D|
E= до!FеI ffI SM—SNFI Д«Д« E= до!FеI ffI P4—PRF. Сасвим FеI опетI у I
духу фонетике тих кра^ева и тога временаI што налазимо на натписима
из us виFDека вратио EЦI SM—SNF. У транскрипци|и се то даFе каобратиFMI
иако за такву транскрипци]у нема фонетског оправданна. ПриFе Fе ту
у питаау браш}Dо него брашщо. Први овдFе наведени облик чувао се
до краFа usff и почетка usfff виFека Eв. А. БелиЬI }Ф ffI 22NI Фоне
тикаI N2SF. Ходовско вратко EПI 8—9FI Fа бих читао брайоI са извршеним
FотованIем. Овамо иде и примFер нетиа E= нетFакI fI 42—4PF. И ту гра
фема и има вриFедност сугласника УI као у юраи E= ТураFI ffI 28—29F.
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sfff. Да укажемо Fош и на прим|ере у кощма се огледа асимиJ
лаци]а сугласникаW сугласник с испред палаталног н> прелази у шW ш ним
EfI 28—29F; безвучно с испред б прелази у зW з Еоенль EfI N2— NPF. EОба
призера из прве половине us ви|екаF.
То су неке од карактеристичниFих фонетских особина ових херJ
цеговачких среднювFековних натписа. Мада Fе материал броFно оскуJ
данI он намI ипакI дозвол>аваI да закл>учимо сгьедеЬеW натписи одраJ
жаваг говорно станье краFева гд|е су и настали. То значи да су данашн>е
говорне особине ових подручFа ту аутохтоне и да оне представл»аFу
органски продужетак стари Fих говора херцеговачког тла. Надамо се
да Немо ускоро добита и натписе из осталих краFева Херцеговине коFи
Не обогатити нашу истори]ску диFалектологиFу драгоцFеним материалом
и тако нам олакшати реконструкциFу говора раниFих вFекова ових подJ
руч|а.
А. Пецо
NN. — Др АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЪW О народном Fезику
]ована РаFиЬа. Пос. изд. Матице српске N9S4I NRR H реJ
зиме на руском H 8 слика у прилогу.
Треба поздравите сваки рад ко;и доприноси расветл>аван>у чиаеJ
ница из историFе нашег кшижевног FезикаI поготову рад са таквим
квалитетима какви су изражени у докторскоF дисертацищ младог
научника А. МладеновиЬа. Аутор Fе наишао на |едан веома занимл>ив
и осетл>ив проблем — на почетке ствараша данашшег типа српскоJ
хрватског каижевног FDезика. Испитиваше улоге коFу су у томе одиJ
грали писци пре Вука Eа и поред ВукаF наводи читаоца на Fош праведJ
ниFу оцену Вуковог значаFаI као и на размишл>ан>а о томе како би се
ти почеци дал>е развили да ниFе било Вука.
Опширно и темел>но у оквирима одре^еног материFала али конJ
цизно када се тиче далекосежни|ег закл.учиван>аI А. МладеновиЬ Fе
врло добро обавио сво] задатак. Одабравши Fедног од Вукових претJ
ходникаI он |е дао исцрпан опис народног елемента у шеговим списимаI
ради чета Fе пажл>иво пробрао изворе. Напоредо с тим бележио Fе рускеI
црквенословенске и српскословенске наносеI уз осврт и на остале стране
утицаFеI коFи су ман>е значаFни. Прибележене црте Ра|иНевог Fезика
поре^ене суI наFвишеI са одговараFуЬим цртама код Орфелина и ДосиJ
теFаI затим код ВенцловиЬаI нешто мало са истим цртама у }езику дру
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гихI западниFих писана. РаFиЬевих савременикаI поред тога са ВукомI
са данашн>им стан>ем у воFво!FанскимI првенствено сремским говоримаI
и са данашн>им кн>ижевним Fезиком. Посебно у одел»ку о графищ заJ
нимл>иве су паралеле са правилима датам у граматици М. Смотрицког
и у „руководству"I т|. приручнику А. МразовиЬаI као и са другимI
у РаFиЬево време и пре н>ега присутним узусима о коFима се сазнаFе
из палеографиFе.
Ни|е потребно задржавати се на по]единим резултатима тог минуJ
циозног упоре^иван.а . Можда Fе интересантно споменути оно што би
се маке очекивало од писца какав Fе РаFиЬ — гьегова сведочанства
о народним облицима и речима без блиског ослонца у српскословенским
Eили чак српскимF традици|ама дотадашше српске кн>ижевности. То
суI нпр.W ладионицаI расшовинаI гьиовI узданушиI сво]и уши|уI крDаLуI
закшевашиW yJл би изишаоI ми би били; буднемо; умедуI изгореду; очина
рукаI оеаковацI ноНомI малD E= умалоFI мршвоглавие итд. Разуме сеI
све ово не треба тумачити као уношен>е диFалектизама у писани опусI
пошто |е у Ра]иКево доба недостаFао онаF кн>ижевни народни Fезик
према коме би се одмеравала кшижевна или некшижевна вредност.
Важно |е колико Fе Ра]иЬ унео народног елемента у своFе делоI а мак>е
Fе важно како таF елемент данас звучиI пошто |е то условллно касниFим
налажен>ем базе за кньижевни Eезик. То зна и аутор студиFе Eзашьучци
на стр. NRMF. — Вредно |е истаКи и Fедан методолошки поступакI найме
да Fе А. МладеновиЬ подвлачио и оне ;езичке црте у делима поменутих
других кн>ижевника и у народним говоримаI коFих нема код РащЬаI
чиме |е |ош бол>е осветлио целокупност РаFиЬевог стваралаштва. —
Исто |е тако посебно успело МладеновиЬево разматран>е фонетских
особености на основу метра у РащЬевим стиховимаI у случа|евима кад
само писаке не даFе основа за заюьучке.
Због велике количине нотираних по|ава било Fе тешкоЬа око
шихове класификациFеI тако да наилазимо на неуобичаFено суседство
— у истом одел.ку — поFава разабрашиLизбрашиI величасшво!божесшвоI
доисшаLзаисшоI до шоликаI нишшаLнишшоI ирама E= премаFI началник
Eсве у одел>ку о гласу аFI или у истом пододел>ку поFаве раздреJ
шишиI даклеI униНи Eсугласничке поFавеF. На неким местима цитиранье
литературе о поFединим питан>имаI колебашима и нормама савременог
]езика има само формалне али не и суштинске везе са проблематикой
о ко|оF Fе реч.
Аутор заюьучуFе да |е РаFиКев „народни" |език ближи правом
народном него ОрфелиновI мада не тако близак као ДоситеFевI да покаJ
WзуFс доста подударности са данашн>им кн>ижевним {езикомI што ;е
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разумл>иво с обзиром на РаFиКево сремско пореклоI да се понешто
разликуFе од данашн>ег сремског говораI пружа|уЬи тиме грагFе за проJ
учава!ье развитка тог говора; наFзадI „не уманьуFуНи уопште значаF
ВуковI да заслуге за ствараше нашег кн>ижевног ¡езика треба прошириJ
вати и на друге писцеI бар што се екавске варианте тичеI на оне hlge
су у usfff веку живели у ВоFводини и писали на народном ¡езику"
Eстр. NR4F.
ff. Грицкаш
N2. — MÉiAkdbp AkaoÉ sAfiiAkT. oevue des Études sla
ves. Tome quarantième. marisI N9S4.
lbimnojI tematski siroko obuhvatnojI sugestivnoj naucnoj aktivnosti
Andréa sajana posvecen je zbornik sa trideset i tri naucna prilogaI kao odjek
francuske lingvistike i kao priznanje toj lingvistici za izrazito uöesce u proJ
uoavanjima diferenciranih oblasti slavistike. oazvijajuéi u znacajnimI krupJ
nim linijama ucenja Mejeova i tradicije jedne reaine i tvoraöke naukeI Andre
sajan jeI svojom vipestranom aktivnoacuI radom na raznim disciplinama
slavistikeI udruzio konkretne studije o jeziku aominka ZlatariéaI kao najJ
bolji poznavalac istorije srpskohrvatskog jezikaI sä studijama drugih slovenJ
skih jezikaI usmeravajuci svoja naucna interesovanja ka problematici paleoJ
slovenske zajednice i njenih odnosa prema baltickim jezicima.
Takva naucna aktivnost je nadahnula dva clanka koji eine okvir ovoga
zbornika. r uvodnom clanku maskai Emierre mascalI AvantJproposF toplo i
sugestivno prikazuje naucnu liènost sajanaI njegov nauöni stav. r zavrpnom
pak èlanku EAndré MazonI mostJscriptumFI doajen francuske slavistikeI svojim
prilogom istiöe sajanov znaéaj za razvoj francuske lingvistike.
Clanci u zbornikuI objavljeni po azbuénom redu autoraI ovde ce biti
prikazani u tematskoj povezanosti.
sec A. MazonI vracajuéi se na pitanje glagolskog aspektaI daje pregled
novijih radovaI zadrzavajuci se i na semantickoj interpretaciji. — mol dard
Emaul dardeI mroblèmes du conditionnel dans les langues slavesF iznosi stanje
kondicionala u slovenskim jezicimaI sa nerealizovanom uslovnopcu E„con
dition non réalisée"F. rslov je izrazen bilo u zavisnoj reéeniciI bilo nékim
drugimsredstvom. hondicionalodstarog optativa bimï—biI bilo u vezi sapaitI
pr. JluI bilo uz infinitivI izrazava zelju govornog licaEst. optativF; u vrednosti
kondicionala — oblik sa Jlu. lptativski izrazajI na severu o¿uvanI na
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jugu je ízmenjen Eda sa inf. uticaj grèkiF. Öd detaljnijih ispitivanja autor
oâekuje potvrdu svoje teze. — Znaëajno pitanje o interferenciji instrumentalJ
skih nastavaka repava §. ptang EChr. ptangI ae lDinstrumental singulier des
thèmes en JоJ en slave communF. mrihvatajuéi mialjenje A. sajana Edrammaire
comparée des langues slaves ffI P2I N22F da su omt resp. umï zamena za a
Elit. M < tíoF u koincidenciji sa a Elit. oF gen. s. teme na oI — autor to potkrepJ
fjuje opozimoaéu lit. akcenata Ena korenu W na kraju — kélmuW sununùF. maraJ
lelno u slov. kod osnova na o je baritonI ali ima i oksitoneze. fz vipestruke
analize smatra opravdanim zakljuöak da je slovenski kao i balticki i. s. uJ
osnovâ bio oksiton kod „mobilnih" osnova. То ga pak navodi da se slozi
sa hurilovièevim mipljenjem da je posirov zakon mogao vaziti samo za balJ
tiökiI ili Sak samo za litavski. mretpostavku da je formacija na m sekundarna
kod tema na o potkrepljuje stanjem u najstarijem grôkomI mikenskom
Ecf. iejeuneF.
fnteresantnu grupu âne i prilozi sa temama iz crkvenoslovenskog. ieJ
pisije Egaques iépissierI au génitifJaccusatif inanimé en vieux slaveFI suprotno
onome kako se misliloI udruzujuoi ogroman filoloaki napor sa suptilnom liögviJ
stiokom interpretacijomI konstatuje tri stotine primera upotrebe genitivaJakuJ
zativa za nezivo. rspostavivpi tri kategorijeI autor prelazi na neku vrstu sloJ
bodne upotrebe. fspravno smatra da polaznu taèku treba traíiti u situacijamá
gde je podjednaka moguénost upotrebe akuzativa i genitiva. kegiranje nije
jedini regensI a pozniji spomenici pokazuju tendenciju potiskivanja geni
tiva za negaciju akuzativom. geziftco oseéanje postaje u torn pravcu bivalenmo.
denitiv panitivni gubio je apsolutnost funkcije. Tako je genitiv u izvesnim
sluCajevima primao funkciju objekta. Ali s punim pravom autor konstatuje da
ovaj problem izlazi iz okvira staroslovenskogI i ukazuje na prouoavanje zivih
jezika u dijahronijiI a svakako polazeci od sinhronije. Tako bi biloI mislimI
korisno uoeiti u srpskohrvatskom dve vrsteW NF imati jaku veru a nemati veréI
i prema ovóme imati veréI sa nijansom nenaglapenosti uz prizvuk partitivJ
nosti; tako i postici mirI a nemati miraW imati miraI pa i naéi EnekogF mira;
2F bacati loptu EkonkretnoFI a igrati EseF lopteI sa medijalnom vrednopcu „lopJ
tati se". iinije koje je autor povukao vode repenju opätejeziökih pojava.
A. aostal EAntonin aostálI A propos du système temporel du vieux slaveFI
razmatrajuéi ovo veoma vazno pitanje sa gledipta govornog lica u odnosu
na situaciju i u odnosu prema osnovnim pojmovima vremenskog tokaI uspoJ
stavlja strukturni sistemI u koji se uplicu specifionosti slovenskog aspekta
i iterativnosti. Zatim konkretno prikazuje futurske mogucnosti Eprezens perJ
fektivni; perifrastidke formeI chosto sa inf. i si.FI nedostatak istorijskog preJ
zensaI retku upotrebu pluskvamperfektaI a vrlo retku upotrebu drugog
futura. fstorijski prezens nedostajeI ali je utoliko izrazitija upotreba aoristaI
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koji se éesto javlja umesto perfektaI kasnije razvijenog u nekim slovenskim
jezicima; a dok aorist karakteriäe oba vidaI imperfekt je rezervisan sve vi§e
za imperfektiva. kajzad pomenuta je nesumnjivo ucena konstrukcija dativa
s infmitivom. Mislim da bi ovo mozda bilo dovoljno da se zakljuci o jednoj
specificnoj sintaksiI koja uglavnom reflektuje sintaksu izvornikaI to jest
sintaksu dvojezicke osnove strukture jezika Cirila i Metodija.
gozef hurc Egozef hurzI ies marticules iI aI ti etc. dans les constructions
participiales en vieux slaveF istice svoje ranije mipljenje EmrahaI N9RTF o ekspreJ
sivnoj prirodi partikulaI uzvika i bliskih deiktickih vrednosti. r starijim
prevodima to je redeW javlja se kod kopistaI kada im je trebalo dati vipe zivoJ
sti izrazu. fstice zI a i u Zitijama honstantina i Metodija; dopustajuci do
izvesne mere u ovakvoj upotrebi gräki uticajI nalazi i neslaganje si. t gr.
xai i smatra upotrebu partikula u participijalnim konstrukcijama slovenJ
skom osobinomI a ne grckom.
s. deorgijev Esladimir deorgievI plave agne et ses correspodancesFI
uz piru fonetsku i semanticku analizuI smatra stari particip iJe eagJnoJsI
grâ. ápjócI lat agnusI kao pastirski terminW *hag gonitiI voditiI dakle „zivoJ
tinja gonjena u stadu". lvakvo je repenje metodoloski znacajnoW time se
negira teorija o tripartitnom sistemu guturala.
o. lti Eoobert AutyI lldchurch plavonic o p l a t uF interesantnom
analizom izraza надъ опдатъмь Ehij. N.FI s obzirom na dij. nem. bW pI konJ
statuje dvojnost oblät EoplätF — oblata EopiataF < lat. oblata; stcsl. oplätuW
stvn. *oplät.
Г. Шевелов Edeorge phevelovI b>Dl ou Dl>b dans les langues de
lDestFI polazeéi od koncizno iznetog sajanovog miäljenja Edr. Сотр. fI NM8FI
raspravlja о prelazu e > о W a > оI korel. a > e EDe~FI dijal. Do. Zatim pemaJ
ticki predstavlja étape ovoga procesa.
ka interesantan leksickoJsemanticki nacin B. l. rngebaun prati sudJ
binu reel za barut kod plovena Eies plaves et la poudre à canonFI г. зедье
Enem. hrautF; od usff v. йорохI farmac. ПорошокI а иыль; p. ziele—prohI
a pyl. lvi su pojavi prikazani istorijski i uglavnom prema interferencijama
u germanskim jezicima. Balkanski jezici imaju t. barut i tip prah EpupianiF
prema s.prasina. oumunsko pakjDarfta mislim da bi moglo biti u semantiékoj
fШjaciji starije od takvog znaöenja nem. hraut Es obzirom na put äirenja
farmacijske magijeF.
kekoliko priloga je posveceno krupnim problemima ruske sintakse.
iDbrmit Emaul iDeermitteI ae la „catégorie dDétat" en russeF obraduje pitanje
о kome su u ruskoj nauci izrazito podeljena mialjenja. Autor se slaze s sinoJ
gradovom o znaíaju prezensa gl. быть. lnI u dijahronoj orijentacijiI proJ
uCava stare spomenike Ekovgor. hr.I ПовестьI TS diplomaI PN2 drugih spo
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menikaF i konstatuje iaóezavanje kopuleI a ukoliko je imaI pokazuje da je
to retko. Tako postaje jasno kako jedan sintaksicki fenomen Eisëezavanje
jednog elementa iz reíeniceF mote voditi pregrupisavanju elemenata i stvaJ
ranju jedne nove kategorije.
lsnovnaI naöinska vrednost instruméntala interferirá izrazito sa vreJ
menskim funkcijamaI otuda izuzetan znaíaj priloga hloda oobera EClaude
oobertI ae lDinstrumental temporel en russe moderneFI koji uocava Cetiri vreJ
menske nijansiranosti Eneograniàenost trajanjaI upotpunjenje trajanjaI poJ
navljanje momenta radnjeI ponavljanje sa trajanjemF. honstatuje vitalnost
kod prve i öetvrte. fzmedu ovih vrednosti i sinonimskih obrta javlja se stiJ
listiàka interferencija Eneutralnost W evokativnostF. lvakve analize istiiu
i druge problème kao síndrome.
horbe ECharles CorbertI nuelques incidences lexicographiques de ¡a
préverbation en russe"F suzava problem na jedan vid preverbacijeI jer piroko
shvatanje ovog problema uslovljava prethodne detaljne studije. Cesto preJ
verb Esvojom semantièkom vredno§éuF uslovljava posebnaI nekad i suJ
protna znacenja Eзапомнить — „oublier" i „se souvenir"F. mitanje je od
principskog znacajaI iako je repavano konkretnoI na materijalu ruskog jezika.
puptilno je jednu jezicku distribuciju prikazao sejrank Egaques seyrencI
КтоJнибудь et ктоJлибоI formes concurrentesF. r kompleksnoj klasifikacijiI
u odnosuI „réel—virtuel" nalazimo ктоJто W некто W коеJкто i ктоJнибудь W
кто W ктоJдибо ; u odnosu „unité — nonJunité" nalazimo ктоJто W ктоJни
будьI a коеJктоW ктоJлибо. aakle ктоJлибо je dvovalenmo. — Time je
uspostavljena opozitnost i razjapnjen potpun sistem indeterminacije. — ka
osnovu analize pisanih dokumenata usfff veka 2oze 2oane Egosé gohannetI
oemarques sur lDévolution de la langue administrative au usfffD siècleF
smatra da je osnovna karakteristika upravo binarna struktuta recenice i forJ
mulisanje glagola na kraju Ekao bitni elemenat viäeg stilaF.
hiparski Esalentin hiparskyI ies aventures dDun suffixeF vrlo zanimJ
fjivo slika ekspanziju nastavka Jnik Esputnik — amerI muttnikI mousenikI
yankniksI sputterniksI kaputniksI ¡unnikI beatniksI nudenikI sweetnihF. Taj baltoJ
slovenski sufiks doziveo je i u srednjem veku kratkotrajno pirenicI Lnacaino
za morfologiju rumunskogI estonskog i finskog jezika.
aoropevski Etitold aoroszewskiI pur les éléments comparables de la
structure des motsF daje smernice repenja opptejezièkog znaéaja. molazedi od
principa predikativnosti u receniciI on takvu uzajamnost nalazi i u odnosu
nastavka i osnove reëi. mô autora strukturalna analiza rea sastoji se u istiJ
canju op§tih vrednosti Eintell igibiliaF prema elementima koje zapazamo
culimaI prema utiscima koji ¿ine bitno semantièki domen. mri tome sufiks
izraiava funkciju subjektaI a osnova — funkciju predikata. Taj princip vaii
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i kad reèJbaza sluzi za izvodenje reoi druge kategorije EdenominativaI deverJ
bativaF. — О kolebanju kategorije zbirnosti aeko Ebtienne aecauxI iDexpression
de la détermination au pluriel numérique en polonauFW bezlicne konstrukcije
Edwoje studentow przyszloF i liane Eoboje rodzice byli mlodziF. aeterminisanost
zahteva liinu konstrukcijuI a indeterminisanost bezlicnu. lva tendencija se
sukobljava sa tradicijom u nastavi.
M. sej EMarc seyI Tchèque v s с h o t ëF konstatuje psiholoskoJ
Jjeziéku interesantnost W chce i choceI umesto da se kontaminujuI uspostavili
su odnos opozitnosti i komplemencije. lpravdano je smatrati chté kao pre
terit perfekta a chcJ kao optativI u prvom sluéaju prema vokalizmuI a u
drugom sluéaju prema vokalskoj redukciji.
hvantitetske alternacijeI znaCajne uopste za slovenske jezikeI analiJ
zira na àeskom materijalu Mije Efvés MilletI ae quelques alternances de quan
tité en vieux tchèqueF. pmatra te pojave produzetkom ranije epohe u spoJ
menicima us—usff v. oazmatra opozitume odredenog — neodredenog
vida EmladyW miadF i kvantitetske opozitume u prezensuI sa utanöanom
analizom i vrlo ubedljivo.
fz oblasti juinoslovenske problematike navescemo prvo prilog fva
patenjo Efvés ChataigneauI nuelques termes géographiques en serboJcroateF.
prpsku geografsku terminologiju g. Cvijic je stvarao na narodnoj osnoviI
sa preciziranjima i diferenciranjimaI lingvisticki interesantno. iovcen ce
svakako nací resenje u supstratuI kao sto su objaânjeni jo§ neki termini EMalI
MajaI TaraI M. mavlovicI cf. Atti sff lnom. hongresaI cirencaF. — Mil.
mavlovió interpretira odnos relat. koji W sto Econction et valeur sémantique
des relatifs ato et koji en serboJcroateF. kavodeci haradzicevu napomenu
da „ato" u funkciji „koji" dobija kao odrednicu odgovarajuéi oblik zameJ
nice P.N. Eho g a jeI pto j u jeI ato m u jeI sto j о j jeI sto je s n j i mF —
istice postpozicioni princip funkcionalnog usmeravanja relativske vrednosti.
Time autor ovu pojavu vezuje za princip postpozicijeI koji A. sajan konsta
tuje u strukturi odredenog pridevskog vida Eobp uuF. aruga se autorova
konstatacija odnosi na psiholopkoJjezièku distribuciju W koji se javlja konJ
kretno u jacemI a pto u slabijem intenzitetu. — Blaze honeskiI u clanku ies
formes du type popàtaI konjàtaI gleda ove oblike prilepskog govora
Ea kakvi su konstatovani i kod momaka i dr.F u kompleksu deklinacijske dezaJ
gregacijeI u vezi sa prodorom oblika gen.Jak. za zivo u sferu nominativa;
s obzirom na §iru valenciju oblika na a Ene samo fern.I cf. snopjataI tip sluJ
gataF nastao je i tip popàta m. popatogaI sa procesom difuzije akuzativa.
kekoliko zanimljivih bugarskih etimologija interpretira ooze Bernar
Eooger BernardI Étude de quelques racines slaves dDaprès le témoignage des
dialectes}. To su redi kojih nema u recniku derova. A ubedljiva autorova
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objapnjenja potkrepicemo materijalom sa teritorije srpskog jezika. rz бука ce
Esemantióka osnova „buka"I „ríka"F imamo buharaI bukaía opAk; uz гдъсна
ce — gliznu seI kliznu se; жъмкаI жмеркаI s. ¿rniriI dij. zmiI zrmje;
клювамI cf. s. kljoknuti; кържавI s. kréljaI cf. sh. krdza Erdav duvan; mala
plovkaI premF; лазорI cf. Carev iaz; муслакI cf. musExFav; кърша ceI
cf. bije se Emresti seI za ribuF.
Balkanistiékoj problematici pripadaju tri priloga. — Mirko aeanovic
Eaeux atlas plurilingües et la slavistiqueF saopätava o planuI osnovi i radu na
atlasu MediteranaI kao i o pripremama za balkanisticki lingvisticki adas.
oazmatra ata slavistika moze dati ovim proucavanjima. — mrilog d. kandripa
Ed. kandrisI pur lDorigine de Nы dans le titre des souverains bulgares et rou
mainsF donosi nova i ubedljiva reáenja jednog istorijskoJdiplomatickog piJ
tanja. Autor smatra da je Lсо iz intitulacije vezano za ime govan tek indirektnoI
preko légende о mopu govanu Emrister govanFI o tome misticnom mocnom
caruI utesi potlacenih hripoanaI pa je tim putem dobilo znacenje titule Ecf.
Caesar i si.FI sa diferenciranjem prema latinskoj intitulaciji ugarskih vlaJ
dara Ehlpte* слфа Nшана гцуЬизАфнааго царJk влъгасюLи aeJbdJkF. fnterJ
pretacija ne gubi niäta ako se u torn kompleksu uzme kao polazna tacka
ioI too „ja" EmascuI aictionnaire macedoJroumainI cf. gr. Dfco Béot. = íywFI
odakle kontaminacijom Nи>анF. — Anri Boasen pak iznosi neke pojave srpskoJ
Jarbanaake simbioze Eeenri BoissinI nuelques concordances entre le serboJ
croate et ГalbanaisF. То su frazeolopki element!I ovde prvi put identifikovani.
fz oblasti knjiaevnosti pomenucemo prvo prilog о maleji. bmil Tordeanu
Ebmile TordeanuI ia malaea byzantine chez les plaves du pud et chez les oou
mains"F raspravlja о filijacijiI ne prihvatajuéi ranija mipljenja. fako kod guinih
plovena nema tekstova ufff i ufs v.I — postoje tragovi u skracenoj verJ
zijiI sä planom i osnovnim crtama stare malejeI a bez ucenih teoloäkih dopuna.
Motivi su grupisani oko centralnih licnosti EAvramI pamsonI aavidI polo
monF. mo ovim ciklusima nastalim dezagregacijom autor raspoznaje stari sklop.
kikola Banaäevio ubedljivo prikazuje situaciju stvaranja Andrije haJ
cica Miopiea Elrientation idéologique et politiqueF. molazeci öd mialjenja A.
sajana da su franciskanci prihvatili narodnu poeziju u vezi sä verskom proJ
pagandom u Bosni i eercegoviniI autor objapnjava haciéevo opevanje starih
srpskih junaka i pv. paveI jer on za rascep crkava baca krivicu samo na drke.
Ali njegova odanost papstvu i latinitetu autoru objasnjava vrlo op§irno priJ
kazivanje pkenderbega i ganka eunjadijaI a i delà uskoka Ekoji su tada bili
pod mletackom zaptitomF; ali hacié ne pominje junacke borbe koje su s
Turcima vodili CrnogorciI a to stoga §to je veé tada Crna dora trazila oslonca
u pravoslavnoj ousiji.
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earalampije molenakovié reljefno i äivo slika simpatiönu figuru manaJ
jota ainoskog Emanajot ajinoskiI ethnographeI folkloriste et lexicographe macé
donienF. motstaknut radom muljevskogI ainoski je poéeo da se bavi ikonoJ
pisom i pripremao materijal za ermenijuI sakupljao reci za makedonski
reènik i ostavio znaiajnu zbirku mijaökih pesama. lvim je autor potpunije
osvetlio prve osnove makedonskog preporoda.
eoralek Eharel eorálekI nuelques traits caractéristiques de la poésie
populaire bulgare} istiëe balade kao tipiönu karakteristiku bugarske narodne
poezijeI i interpretira vise tipskih motiva porodiénih sukoba strasti i trageJ
dijâI a naroëito motiv o nevernoj zeniI motiv „o vojniku na svadbi svoje
iene"I koji je jako rapiren na BalkanuI о oklevetanoj snasiI o zeni koja sina
zrtvuje svom ljubavnikuI o majci koja u neznanju ubije svoga sinaI o velikom
greaniku. То sve pobuduje na posebne studije.
lvde je nasao svoje lepo mesto i prilog oudolfa Majksnera Charles
mertuisier en aalmatie. Taj mladi oficir Ekoga autor vec pominje u svom
radu о parlu kodijeuF bavio se EN8M8—N8N2F i u aalmaciji. Autor inter
pretira tople i zanimljive uspomene ovog mladog pesnika iz Bezansona.
lvaj zbornik posvecen od brzih prijatelja i saradnika A. sajanuI iako
raznovrstan po sadrziniI ima karakter celine. ln znaèi obogacenje naucnog
istrazivanja iz äiroko shvacene slavistiôke problematike i njoj bliskih lingviJ
stickih temaI i to uvek u blizoj ili bar naglapenoj vezi s nauènim intereJ
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Билтен Обласног завода за унапрегFен>е школства N—2 EN9S2I ПриштинаF NN—N9.
P. Boeglin vves bdouardI ies évolutions sémantiques parallèlesI cilología 4
EN9SPI ZagrebF R—28.
„У студиFи о пореклу речи и н.иконе генеалогиFе врло често закони фоJ
нетске еволуциFе nociajy недовол>ни да покажу сродност измену две речи или
трупе речи". ]една од метода hoja би могла ублажити недостатке хисториFске
фонетикеI по мишл>ен>у аутораI било би стваран>е табела риFечи са паралелном
семантичком еволуци]ом.
Резиме на хрватскосрпском. М. К.
4. Braun MaximilianI Zum mroblem der pprachbegabungI Зборннк за фиJ
лологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 42—RM.
Библиографиja SPP
Лрема акализн паразитах опозитности EинтуитивнаJлогична; пасивнаJактивна;
квалитативнаJквантитативнаF аутор истиче да се обдареност за ¡езике налази у начину
мишл.сн.аI од кога записи постанак и развитак ¡езика.
R. Бревдал Вxиктор]I Структурална лингвистикаI ЛЗб fuI N EN9S2F N9—22.
Превод на Б. Марков од списанието Acta lingüistica ECopenhagueF.
в. sinja sojmirI cerdinand de paussureW hurs opee lingvistike i socioloaka
pkola. — pi 2 EN9SPF P—2R.
Приказ. Након што je приказао погледе и методе у лингвистици с hpaja ufu
стол>еКаI аутор прелази на анализу главног Сосировог дFела „Cours de iinguisJ
tisque dénérale." Студили je додан попис дFела hoja говоре о СосировоF лингвистици
и о yrjeuajy што га je она извршила на модерну лингвистичку науку.
T. suletic BrankoI bugène fonesco i destrukcija leksiíkog izrazaI holo fI P EN9SPI
ZagrebF PRM—PRS.
«
8. drojcaj MirashI aiçka mbi ndajfoljet xНешто о предлозима]I mërparimi 4
EN9SPI ПриштинаF 284—28S.
9. Грвцкат Иxрена]I О антонимииI Зборник за филологиjy и лингвистику
fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 8T—9M.
Питап.е aeTleeMege у лингвистици аутор mmesyje са „супротностима" уопште
у другим научним областима. ДаFе два типа лексичких антошEмаW NF потпуне — „Fедан
паршак представлю у целом свом семантичком полу антоним према другом парилку"
EлевоJдесноI синхрониFаJдиFахрошпаF; и 2F непотпуне — а то су „речи... öoramje
по значешуI па не улазе целом CBlglM садржином у антоними}ски однос" EкопноJ
JмореI земллJнебоF.
ДисFункци}а je тин „иаркJаштва" за hlge аутор наглашава да се не сме мешати
са антонимима. P. П. С.
NM. aoroszewski titoldI l analogii w slowotwórstwieI Зборник за филоJ
лопщ и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF SR—S8.
Образована речи je историFскаJдиFахрона наукаI она се бави предметима hlge
eMajy динамичен карактер. У синхроничном опису релациFе мегFу елементима струкJ
туре ускла!FуFу се као компликовани геометриFски односи.
NN. arinl pulejmunI marafjala — origjina dhe funkcioni i saj xПредлог — noJ
рекло и п.сп та функщф]I mërparimi 9 EN9S2I ПриштинаF R9N—R9S.
N2. ИвнЬ др МилкаI О nojaeaMa синтаксичке обавезносшиI ГФФНС sf
EN9S2F N8M—N89.
Под термином „синтаксичка обавезност" подразумеваFу се овде „све врете
граматичких правила ¡еднога ¡езика по ко{има одреСене ¡езичке форме обавезно моJ
pajyI или обавезно не могуI да се мегFусобно комбинуFу уречешши". ОсврКуЬи се
укратко на примену овог начина посматран>а лингвистичких феномена ynorpeönjCes
код других страних лингвистаI аутор поставлл себи за цшь да на матери;алу српскоJ
хрватског ¡езика укажеW „аF какве све видове у принвдшу може имати обавезност;
бF да укаже на конкретне користи hoje може донети усмераван>е пажн>е на ову про
блематику" .
Резиме на енглеском. Д. И.
NP. ИвнЬ МилкаI Литерарни стил под рефлектором лингвистикеI ЛМС NP9I
шъ. P9NI св. S EN9SPF R2N—R2T.
8*
SP4 Тужнословенски филолог
О могуЬностимаI потребиI значаFу и принципима изучававьа поетике у ¡езику
са становишта савремене лингвистичке теори]е.
N4. ИвиК МилкаI Ми и машина за прево^енлI ЛМС NP8I кн>. P89I св. S
EN9S2F 49T—RMN.
О могуЬностима hoje структуралистички метод проучаваша ¡езика Eу заFедJ
ници са другим егзактним наукамаF пружа за машинско прево^еас.
NR. ИвнЬ МилкаI О структуралном методу ¡езичке анализе ФП f—ff EN9SPF
NMR—NNT.
О погледима на ¡език cerdinande de paussuraI н.егоном знача{у за да.ъи рази. ч
лингвистикеI о дал>им представницима женевске школе ECharles BallyFI прашке
школе EНиколаF ТрубецкоF и Роман }акопсонFI данских глосематичара Eiouis
ejelmslevF и америчких структуралиста Ebdward papir и ieonard BloomfieldF.
Л утор се задржава на обFашн>авая>у и значаFу нових термина и анализа уведених
у структуралноF лингвистици Eо дистинктивноF функциейI неутрализациFи опозиJ
щфI феномену маркираности и немаркираности и др.F.
Резиме на енглеском.
NS. fvlé MilkaI mravci u lingvistici. ijubljanaI ariavna zalozba plovenije. N9SPI
N8SHEsfF str. 8°.
NT. halodera aaznlrI iingvistiiki pristup umjetnosti rijeciI mutevi 8 EN9S2I
Banja iukaF SPN—SPR.
N8. haras MieczyslawI ka marginesie opisu fonologicznego w dialektologiiI
Зборцик за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови
СадF NSP—NS8.
Као главки задатак лингвистичке анализе поставлю се одреЬиваше фонолошког
система и услова под коFима се jan.Jbajy позиционе вари{анте; затим проучаван>е глаJ
совног системаI ди^ахроничко и компаративно.
Резиме на српскохрватском ¡езику.
N9. hatiéic oadoslavI aanska strukturalistiíka Ñkulu EdlosematikaFI pi 2 EN9SPF
S4—82.
СтудиFа посвеЬена дFелу ЛуFа ХFелмслева hlge je централна личност данског
структурализма и професор копенхашког универзитета. „Овд{е се прилично де
тально приказуFу ХFелмслевова ПролегоменаI а други шегови важни радовнI
особито она} о категориFи падежаI и дFело u. g. Улдала нису узети у обзир."
2M. Couto oibeiroI О prevajanju poezije. koazgl uff EN9SPF it. N8 str. PS2
2N. huzmic oikardI Trece lice plurala u funkciji neodredenog lica u nekim jeJ
zicima xkomparativna studija]I oadovi cilozofskog fakulteta u parajevu f EN9SPI parajevoF
N9T—2MS.
Аутор на бази превода npeMgepa из FеванAел>ског текста у разним живим и
мртвим ¡езицима ;iajc увид у различите могуЬности изражавака неодре^еног шща.
Резиме на француском.
22. hurîlowicz g.I iDintonation des voyelles allongéesI Зборкик за филологи{у
и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N8N—N84.
2P. ПавловиЬ МxиливоF]I Структура семантичке мултиваленциFеI eg н. с.
ufffI св. N—2 EN9SPF NN—NT.
Расправа из деривацше и семантике.
БиблиографиFDа SPR
24. menavin llgaI mrilog prouiavanju diftongaI Зборник за филологиFу и
лшпJвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2R2—2RS.
Аутор износи наFDзначаFDниFа мишл>ен>а паучника о дифтонзима. ПотомI према
сонографимаI добиFеним на основу података из ма^арског говора у КорогуI доноси
oeaj заюь}чакW „Дифтонг je у фонетском погледу ¡едносложна или двосложна веза
два самогласникаI а у фуккционалном смислуI фонолоипшI реализациFDа ¡едне ¡едине
дуге фонеме; компоненте дифтонга засебно немаFу фонемско значениеI не могу меJ
»ати значеае речиI веК само у целини као jeLma дугачка фонема".
Приложено je девет сонограма.
Резиме на немачком.
2R. Половина ПераI A. MartinetI Éléments de linguistiques généraleI maris
AI Colin N9SMI m. 22P. — Живи ¡еэици fsI N—4 EN9S2I БеоградF TP—T4.
Кратак приказ.
2S. mranjic hrunoslavI André MartinetW Économie des changements phoné
tiques. Traité de phonologie diachroniques. mremière partieW Théorie généraleI Bern
N9RR. — pi N EN9S2F N—S.
Приказ ДFела. „У првом се диКDлт кн.нге с теориFскога с ni ja лини а излажу
принципа и методе flegaxplenjche фонологиFеI у другом су примFене тих метода и
тих принципа на ¡езичноF rpuljii из ирскогаI келтскогI енглескогI шпанюлског..."
Аутор чланка се задржава на првом диFелу кн>иге. ОцFена дFела je врло повол>на.
2T. pimeón oikardI pintagma kao jeziöna jedinicaI pi 2 EN9SPI ZagrebF P4—SP.
28. ptankiewicz bdwardI mroblemi pesniíkog jezika s glcdipta lingvistikeI cm
f—ff EN9SPI BeogradF 2P—P4.
Разматра са гледишта модерне лингвистике основни проблемW разлике измену
„поетског и непоетског ¡езика".
29. СтевановнК МихаилеI Проблем глаголског рода и повратни глаголи у
српскохрватском ¡езикуI в. бр. PT4.
PM. СтевановнК Мxихаило]9 Синктаксичка синонимикаI fMJ.W карактерI улога
у развитку ¡езика и значаF за проучаван>е стила писацаI Кн>F 2 EN9SPF 8N—9R.
АнализираFуEш синтаксичке синонимеI н.ихову улогу и знача; у ¡езикуI аутор
продире у ¡едну научну облает hoja jom ниFе проучавана код нас.
PN. ptuchlik garoslavI К mroblematice sémantického hodnocení prázdnych jaJ I
zykovych neomorfismúI Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC
EN9SN—N9S2I Нови СадF P2S—PPN.
УтврNFуFуКи да nocToje речи без семантичких вредностиI аутор их класификуFеW
N. кенологизмиI семантички празне не означава{у ништа; 2. anioMepauege привидних
речиI сличне нормалним речимаI некад са извесним значащем за говорно лицеI али
семантички празне; P. пситацизмиI nojaee понавл>ан>а без значетьаI ехолалиFе; 4.
посебно оне hoje су настале интенционалноI од одломака семантичких иэразаI али
су саме семантички празне.
Приложена je литература.
Резиме на енглеском. P. П. С.
P2. Tekavèié mavaoI Bertil MalmbergW „André MartinetI Économie des chan
gements phonétiques"I ptudia neophilologicaI uuufI 2I N9R9. — pi N EN9S2F N—4.
SPS Nужнословенски филолог
Чланак je приказ рецензиFе познате Мартинеове кн>иге xвиди наслов] из
пера шведског лингвиста Бертила Малмберга. Малмбергова ощDена Мартинеове
кп.игс врло je повол>на.
PP. ТодоровиК К|оста]I АфазиFа као говорки патофизиолошки поремеЬаF
специFалних делова централног живчаног системаI Зборник за филологиFу и лин
гвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF PPT—P4M.
Афази;а je говорки nopeMehaj hlge не долази као резултат губитка осеНан>а и
иамЬеша псЬ услед немогуЬности да се звучни и визуелни утисци пренесу до центра
у мозгу. Описана су четири типа афази{е.
Приложена je литература.
Резиме на француском.
P4. ТомановнЬ ВасоI О значмьима императиваI ГЗФФСI NP EN9SPF 22P
—228.
низа моменти во врска со модалностаI експресивностаI псиJ
хичката напнатост и ел. што може да се изразат со императивната формаI авторот
на трудит дава низа примери во врска со на^различните значеп.а што може да се
постигнет. Примерите се замени од српскохрватскиот и од рускиот ¡азик.
PR. Trdlna pilvaI Besedna umetnost. ff. delW iiterarna teorija. xP. izdaja] ijub
ljanaI Mladinska knjiga. xN9S2] P4NJfEfF str. Hufs prilog. 8°. Eplavisticna knjiïnicaI
ufbenikiI NF.
PS. cilipovic fvicaI ltto von bssenW pprecherische AusdrucksgestaltungI eamburg
N9RP. — pi l EN9S2F N—T.
Приказ.
PT. clepovié oudolfI i. Bloomfield i amerioka lingvistikaI pi 2 EN9SPF 8P—NM8.
Ayrop je CBlg приказ под;елио у четири fljena W f Увод — l . Термин „Америчка
лингвистика"I 2. Лингвистичко друштво Америке и часопис ianguageI P. Прва
лингвистичка дFела у САД. ff Етнолингвистика — N. УводI 2. Едвард СепирI P.
Бенцамен Ворф. fff Дескриптивна лингвистика — N . УводI 2. Леонард БлумфилдI
P. Постулати за науку о ¡езику. 4. Блумфидцови основни лингвистички принципи.
fs Остали CMjepoBe у америчко] лингвистици.
P8. fJilipovic oudolfI ooman gakobson and Morris ealleW cundamentals of
ianguage. — pi l EN9S2F N—NR.
Приказ IiieWi;i „Основи ¿езика". Кн.»га има два дикDлаW први дио говори о „ФоJ
iiii.Torjijji и фонетици"I а други дио носи наслов „Дна аспекта ¡езика и два типа афаJ
зиFских поремеЬека". Аyтор члакка je приказав само први дио.
P9. Хелмслев glyjI Методот на структуралната анализа по лнтDвнстикатаI
ЛЗб fuI P—4 EN9S2F 2S—PN.
СтатиFата e преведена од списанието Acta lingüistica ECopenhagueF. Превел
Б. Марков.
4M. pegedin metarI oijec o rijeciI Telegram fsI NRT E2S. fs N9SPI ZagrebF P.
l djelu Miroslava hrleüe.
4N. pkreb ZdenkoI k. p. TrubetzkoyW lsnovi fonoiogije. — pi 2 EN9SPF 2S—PP.
Приказ.
Библиографией SPT
ff О словенскоF FезичкоF за|едшщи и словенским ¡езицима
42. Belie garomírI syvoj náfeCi v oblasti Ccskcho jazykaI Зборник за филолоJ
rajy и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 22—2T.
„Данашн.а основна разлика диFалеката у чешкоF ¡езичкоF области mije наслсЬе
преисториFског периода племенских диFалекатаI исЬ ... je та диферешш ¡аци ju наJ
стаFала . . . тек у временским односима на териториFалну подел>еностI карактеристичну
за феудализам". hpajeM usfff в. разво; ди^Dалеката стагнира и у доба капитализма
се диFалекти повлаче. У последоье време продиру кн>ижевни елементи и игари се
говорни тип чешког кн>ижевног ¡езика.
Резиме на српскохрватском.
4P. Bidwell Charles b.I keke belepke o bugankom narecju banatskog sela Belo
BlatoI Зборник за филологи;у и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови
СадF 29—PP.
Аутор износи развоF и структуру фонолошког система овог говора и даFе неке
напомене о облицима.
44. Brozovic aaliborI О usporednom i tipolopkom proucavanju slavenskih jezika
i dijalekau i o problemu njihova klasificiranjaI Zo uffI 2 EN9SPF 8N—98.
4R. Bujas ZeljkoI aean ptoddart torthW Transform Analysis of oussian fn
strumental ConstructionsI tordI kew vorkI N9R8I 2—P. — pi N EN9S2F N—NN.
Приказ ДFела „Трансформациона анализа руских инструменталних конструкJ
щф".
4S. solockaja Z. M.I rtvrdivanje suodnosa izvodljivosti medu rijecima. Во
просы языкознанияI МоскваI N9SM. — pi l EN9S2F l— NM.
Превео Хорга Дамир.
4T. srana dr gosipI dramatika ceükoga jezika Eglasovi i obliciFI izd. pveucilipte
u Zagrebu EN9S2I ZagrebF 8°I N—PT.
Умножено као скрипта.
48. Грнцкат Иxрена]I О неким проблемима негациFе у српскохрватском
¡езикуI в. бр. PNS.
49. Zarçba AlfredI Ze slowiañskich zwiqzków leksykalnych — N. pohidniowoJ
slowiañskieI setJI polskie gwarowe szatJI 2. pohidniowoJ i wschodnioslowiañskie sétJ
EJьпьFI polskie gwaro we siet — EnyFI Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI
изд. MC EN9Sf—N9S2I Нови СадF PS2—PS8.
N . Nужнословенски корен setJ hlge се ¡авл^а у значешима осешиши се и сешишн
ce nocTlge у поллким диFалектима као sEzFatJ ça там истим значен>има. Аутор истиче
да пол>ска реч ни je позаFмица из ¡ужнослов. {еэикаI jep то ниje пастирска речI не
налази се у ареи у hlglg су поза{мл>иване речи у FужноE ПолIскоFI seh je настала као
резултат полског гласовног закона.
2. Речи са кореном setJ у значешу шуге аутор констатуFе у српскохрватском
и руском ¡езику W То што се у полском диFал. cpehe sietny ça разним дериватима
jecre „реликт прасловенског корена".
Резиме на српскохрватском.
RM. llauh др МилкаI Категори^а „Man — pätze" у словенским Fезицима^
ГФФНС sff EN9SPF 94—98.
SP8 Тужнословенски филолог
О могуКностима граматичког обележаваша реченица без означеног вршиоца
радше или са неодрегFеким вршиоцем у словенским ¡езицима. Аутор налази 4 типа
таквих могуЬности.
Резиме на енглеском.
RN. Ивив. МилкаI ar. crantipek hopeCnyI Základy feské skladby. ptatni meJ
dagogické kakladatelstvéI mraha N9S2I str. PR9.
Зборник за филологиjy и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF NS9
—NT4.
Повол>на оцена.
R2. ИвнЬ МилкаI ]едан проблем словенске синтагматике осветл>ек транJ
сформационом методомI ]Ф uus EN9SN—N9S2F NPT—NRN.
Резиме на руском.
RP. ИвнЬ ПавлеI Bpoj прозодиFских могуКности у речи као характеристика
фонолошких система словенских ¡езикаI }Ф uus EN9SN—N9S2F TR—NNP.
Резиме на руском.
R4. gakopin cranceI sprapanje norme v sodobnem ruskem knjiznem jeziku.
Epkrajäan référât z jugoslovanskega slavisticnega kongresa v ijubljaniF. gip sff EN9SN
—S2F Rt. 8 str. 2PN—2PP.
RR. gephlBüb ИванI Научни подухват из словенске филологи jeI Билтен
ПокраFинског завода за унапре^мье школства fsI N—2 EN9SPI ПриштикаF N8—2S.
Приказ дела „Преглед упоредне граматике словенских ¡езика" С. Б. БернJ
штаFна.
RS. gonke l.judevitI hako se radi u nedalekom susjedstvuI Telegram fsI N44
E2R. f N9SPI ZagrebF 2.
Аутор говори о стан>у у сувремено} чешкоF науци о ¡езику.
RT. hatiiic oadoslavI s. f. deorgijevW fssledovanija po sravnitelDnoJistoriceskomu
jazykoznanijuI MoskvaI fzdatelDstvo innostranoj literaturyI N9R8I PN8 str. — cilologija
4 EN9SPI ZagrebF 2SR—2TM.
Приказ. Позкати бугарски индоевропеист В. И. ГеоргиFев уврстио je y ову
CBljy hfM ну циклус предавала о поредбеноF индоевропскоF лингвистици hoja je
одржао у jecemí N9RS. на Филолошком факултету Московског државног свеучилишта.
Поред тогаI у e>lg je скупио резултате CBlgeu истраживан>а на подруч{у бал
канских ¡сW;п;Iа у старом Begehy.
R8. honeczna eaiinaI pamogioski nosowe u jçzykach siowiañskichI Зборник за
филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF NTR—N8M.
О тенденци{ама paaaoja носних самогласника у словенским ¡езипима.
R9. Марков Бxорнс]I Изразувааето на поймите velle и quaerereI ГЗФФСI
N4EN9S2F 2T9—29P.
Истакнува дека поймите сака EvelleF и бара EquaerereF во ст.ел. ¡азик обично
се изразувале со глаголот хошеши EхъгЬтиF и искаши.
Во современите словенски ¡азици имаме W NF чуваке на глаголот хошЬши
и искаши во рускиот и словенечкиот ¡азик ; 2F губеи>е на lBlg глагол и замена
со иска во бугарскиот и сака во македонскиот ¡азик ; PF заменуваше на искаши
со друг глагол W македонски бараI бугарски шрсяI српскохрватски шражиши итн.
Библиографи{а SP9
SM. Марков БорисI Основните значеньа на суфиксот JшишеI в. бр. TMT.
SN. Mariijauiiih ФахраI Marija harplukW plowianskie imiona kobieceI mrace
onomastyzneI 4I tidawnictwo molskiej Akademii kauk. — troslawJtarzavaJhrakow
N9SNI N—N8M. — g4> uus EN9SN—N9S2F 4N2—4NT.
Приказ.
S2. Machek saclavI ia rection des prépositions slaves podiI perdtI kadiI za
et de celles composées avec isJ et poJ Eispod etc.I popod etc.FI Зборник за филологиF у
и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N98—2MR.
У раду се доносе нови заюъучци о проблему рекциFе предлогаI hlge ce разJ
ликуFу од тумачен>а А. БелиЬа. Употребу инструменталаI уместо локативаI са предJ
лозима podbI perdíI аутор обFашн>ава старим соци^ативом. „Ови предлозиI joui y
значен>у самосталних прилогаI стачали су иза инструментала одреNFу|уКи само ближе
... Taj инструменталI показуFуНи односе месне ... касниFе тако^е временске".
Резиме на српскохрватском. P. П. С.
SP. Menac AnticaI fz problematike reíeniíne intonacije u ruskom jezikuI oZpc
R EN9SPF 8N.
xDиди Je je приложена библиографиFа литературе hlglM ce аутор служио.
Резиме на руском.
S4. Michael pamilovI iaryngeals and socalik nuality in Common plavicI Збор
ник за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF T—NN.
После описа фоколошког система прасловенског ¡езика аутор износи CBljy
теориFу о вези измену историке прасловенског консонантизма и вокализма. Статиъе
велара типа к са лабиовеларима типа ktv повлачи стапаше одговара;уЬих ларинJ
галних гласова ко;и су рани je давали вокалима Sojy о а сада даFу вокалску Sojy a.
Резиме на српскохрватском.
SR. Moskalenko A. b.I fz historije slavistike u ousiji 4MJih godina ufu vijeka
El radovima A. oejca i k. f. dulakaFI Zo uf P EN9S2F 2RM—2RP.
Превео с руског Душан БериЬ.
SS. Mosin sladimirI О periodizaciji ruskoJjuznoslavenskih knjizevnih vezaI plovo
NN—N2 EN9S2I ZagrebF NP—NPM.
„Поводом предавая^ В. В. ВиноградоваI e. К. ГудзиFа и Д. С. Лихачева на
Славистичком конгресу у Москви".
Аутор je CBljy радшу поди{елио у девет поглавллW f УтFецаFи и периодизаци{а
кн>ижевних веза. ff Црквенославенски и староруски типови кн>ижевног Fезика.
fff Западна старославенска традици{а при ра^ан>у руске писмености. fs РускоJFужноJ
славенске везе у u виFеку и у почетку uf ви{ека. s Славенски Балкан и руска кпIчJ
жевност у uf—uff виFеку. sf Руски yrjeuaj код ¡ужних Славена при icpajy uff
и у почетку ufff шпека. sff Юьижевни покрет код Срба и Бутара у ufff—ufs
виFеку. sfff РускоJFужнославенске везе у ufff—ufs виFеку. fu Руски yrjeuaj код
¡ужних Славена у usf—usff виFеку.
Резиме на руском.
ST. На}чевскаJСидоровска МаринаI За употребата и изоставувашето на
помошниот глагол быть во рускиот ¡азик и неговото преведувале на македонски
¡азикI ЛЗб fuI R EN9S2F NN—NR.
S4M Nужнословенски филолог
Главно се задржува на конструкцииJre во кои глаголот с во сегашко време.
Ги разгледува следниве возможни случаиW N. случаи со нулева копулаI 2. случаи
кога копулата есть e зачуванаI P. случаи кога копулата се заменува со цртичка и 4.
случаи што почнуваат соW у меня есть.
S8. lrozen MartinaI О metodi besedotvornih raziskovanj v poljski lingvistiki.
gip sfff EN9S2—SPF at. 4 str. N2R—N28.
О knjigiW M. BrodowskaJeonowskaI ptowotworstwo przymiotnika yv jezyku staroJ
JcerkiewnoJslowiañskim. hrakowJtroclawJtarszawaI N9SM.
S9. metr ganI h otázce vyvoje staropolského êI Зборник за филологи!у и
лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2R8—2SP.
Облике генитива множине женског рода на Jv код адFектива и заменица из
старопол>ских записа аутор обFашн>ава као облике сложене променеI добиFене сужаJ
ван>ем наставка Jё.
TM. Пецо Аxсим]I Ст. СойковW Увод в българската фонетикаI Друго поправ
лено изданиеI СофиFа N9SNI P—2M2. — Зборник за филологиFDу и лингвистику sfI
изд. MC EN9SPI Нови СадF N8M—N8S.
Опширан критички приказ.
TN. mopovie ptojankaI О nekim pokretima vokala u cepkom jezikuI Зборник
за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2TP—2T8.
Проблем измене старих вокала аутор посматра кроэ данаипьа померанца вокалаI
за hoje каже да их cuaja „иста компонентаI исти покрет"I а не зна се „да ли су изаJ
звани неким другим покретом у самоF структури чешког ¡езика или ван н>е".
T2. ptankiewicz bdwardI The bxpressive cormant JхJ in molish and in
lther plavic ianguagesI Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC
EN9SN—N9S2I Нови СадF PNP—PNT.
„Експресивни суфикс JхJ ¡ашьа се у словенским ¡езицима у двема вари{антама W
са вокалом коFи му претходи после задкег сутласника основеI и без вокалаI у осяоJ
вама hoje се завршава{у вокалом". У словенским ¡езицима обе варианте су добиле
неекспресивне функциFеI док се у польском употребллваFу „продуктивно у експрсJ
сивним формаци^ама".
Резиме на српскохрватском.
TP. Taszycki titoldI mraslow. *jëtiI stpol. *jec „jechac"I Зборник за филологиFу
и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF PPP—PPS.
T4. Тополшьска ЗузанаI За словенскиот слободен и неподвижен акцентI
Mg uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF TP—T9.
Фонетски стабшшзираниот акцент што денеска владее во Западна МакедошоDа
се развил од прасловенскиот слободен и неподвижен акцент. За етапите на тоF разJ
виток се знае малкуI зашто таа промена се извршила во претписменото и во раното
писмено време. Извор за проучаван>е на таа ситуациFа преставуваат преодните говориI
каде што процесот се уште e во тек. Територяи се ваков акцент се северните и ценJ
тралните кашупски говори во Полска и источномакедонските говори во МакедоннFа.
TR. Topoliáeka ZuzanaI oozpoczçto prace nad atlasem dialektow tuzjJckich
Emocetak rada na atlasu luziíkih dijalekataFI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 24P—248.
TS. Topolinska Zxuzana]I У току су радови над атласом лужичких диFалекатаI
Зборник за филологи>у и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF NSP—NSR.
Библиографи{а S4N
TT. eraste MateI kepoznate slavenske kolonije na obalama darganaI holo f
n. s. sv. R EN9SPI ZagrebF SN2—SNT.
T8. pchmaus A.I dramatiiki rod turskih imenica u juinoslovenskim jezicimaI
Зборник за филологиFDу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
PMM—PM8.
Аутор се позабавио проблемой одреEFиван>а граматичког рода именица uoje
су из турског или преко турског ¡езика утиле у наш ¡език. Проблем je утолико инJ
тересантниFи што у турском ¡езику не nocroje по{ам граматичког рода. ИзносеЬи
низ примера турских речи у арбанашкомI грчкомI бугарском и српскохрватском
¡езикуI аутор изводи закл>учак да се род именица одре^ивао не по унапред одре^еним
мерили.чаI ueh „тек структуром ¡езика примаоца". „Бугарски и српскохрватски ¡език
великим делом EсеF односи скоро ¡еднако према поза{мл>еним турским именицама
у додел.иван>у мушког или женског рода" ; треба нагласити да се код таквих именица
акцекат у нашем ¡езику ммьао према законима штокавског преношен>аI док се у
бугарском чува на краFDн>ем слогу речи. P. П. С.
T9. ptefan oozkaI Zanimiva knjiga o poljski stilistiki. gip sff EN9SN—S2F pt.
S str. N88—N9NI at. T str. 22M—22N.
M knjigiW ealina hurkowskaJptanislaw pkorupkaI moljska stilistika. tarszawa N9R9.
8M. ptieber ZdzislawI mrzyczynek do problemu slowianskich denazalizacijiI
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови
СадF P2P—P2R.
N locMaTpujvhii деназализациFу носних вокала у кашупским диFалектимаI аутор
je дошао до заюьучка да сам процес деназализаци;е утиче на промену Soje самоJ
гласникаI насупрот раширеним схватан>има да je Soja назалних самогласника и пре
деназализациFе „у поFедиким словенским ди^алектима била слична бощ н>ихових
данашких континуаната".
Резиме на српскохрватском.
Ш ЕтимологиFаI историка речиI тумачеше речиI збирке речи
8N. Ajeti fdrizI btimolopki priloziI Зборник за филологиFу и лингвистику
fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 9—NN.
82. Ajeti fdrizI pitni etimolopki priloziI dodipnjakI knj. ffI Balkanolopki institutI
izd. kauino druätvo ko Bosne i eercegovine EN9SNI parajevoF N9R—N98.
oezime na francuskom.
8P. Barjaktarcvic raniloI homparativna nijansa u znacenju nekih glagolaI
oadovi kaucnog druätva poBie uuI ldjeljenje istorijskoJfilolopkih nauka knj. TEN9SPI
parajevoF N49—NRS.
Аутор да je преглед семантичне стране глагола hlge y своме значея>у имаFу
компаративну ниFансу. Као полазну тачку узима станл у нашим лексиконима и у
народном говору. Такви су глаголи дебллтиI дужатиI краЬатиI лакшати итд.
Резиме на француском.
84. Boeglin fvés bdouardI A propos de „rujno vino" et de lDadjectif „rujan"
en serbocroateI Прил. uufuI PJ4 EN9SPF P24—PPP.
Да;е caoja тумачеша о paseojy семантике придева pvjait и pyjeeaii. В. и бр.
92 и NPP.
S42 Тужнословенски филолог
8R. Bocglin vves bdouardI iesinaI Зборник за филологи]Dу и лингвистику
fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF P4—4N.
ОбFаншIен.с етимологиFе речи Лесина старог назива за наше острво ХварI
коFи je jour упек у употреби код ИталиFана. Уз текст je приложена карта нашег
остршьа.
Резиме на српскохрватском.
8S. Bezlai cranceI bberhard hranzmayerI lrtsnamenbuch von härnten. f. pie
dlungsgeschichte härntens von der rrzeit bis zur degenwart im ppiegel der kamen.
ff. Alphabetisches härntner piedlungsnamenbuch. Archiv für vaterländische deschichte
und Topographie. Band iI if. eerausgegeben vom deschichtsverein für härnten. hla
genfurt N9RS—N9R8. — po ufff EN9SN—S2F pt. N—4 str. PMP—PNN.
Приказ.
8T. Bezlaj cranceI hriticne pripombe k avstrijskemu delu o koroskih krajevnih
imenih. hritische Bemerkungen zum lrtsnamenbuch von härnten. oazprave in gradivo
N9SP pt. P str. ST—94.
l knjigiW bberhard hranzmayerI lrtsnamenbuch von härnten. hlagenfurt N9RS
—R8. — s nemäcini. pkrajäana ocena iz po N9R9LSM in N9SNLS2.
88. Bepevliev sxeselin]I Thrakische mersonennamen mit lateinischen puffixenI
ЖА uffI l EN9S2F 9P—94.
Трачка имена ca лат. суфиксима W Mucianus Eпоред МисаI можда „превод"
за MucaporísI ако ports значи „дете"F.I Bitianus Eпоред BitusFI Mestianos Eпоред
MestosFDI затим TarsiniusI puríusI sitalisI BrusilasI Maritanus и др.
89. Bratulîc sjekoslavI „Zatke" i „Zatkari" u usf stoljecu u fstriI gadranski
zbornikI mrilozi za povijest fstreI oijeke i ervatskog primorja fs EN9SMI oijeka—mulaF PMT.
Тумачен>е речи „Затке" и „Заткари" hoje се често cpehy у старим урбарима
и у топонимиFиI с освртом на pamija тумаченл других аутора.
Резиме на талиFанском.
9M. Будимир МиланI МегаронJМегараI ЗбФФ sfI 2 EN9S2F 2T—P9.
M етимологиFи речи мегаронJмегараI као и о н>еним фонетским вари{актама
и н>еном значеау у српскохрватском ¡езику.
9N. saillant Axndré]I iituanien sémti „puiser"I Зборник за филологиFу и
лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF P4N—P42.
Резиме на српскохрватском.
92. saillant LvndréI perbocroate „rujan"I Прил. uufuI PJ4 EN9SPF P2P—P24.
Супротставлл се мтшьеку А. Пеце о словенскоF етимологиFи придева pyjan.
Сматра да je osaj придев на^чешЬи у синтагми pyjno виноI поникло у провобитном
виноградарском hpajy — Tg. у ДалмациFи. Доводи га у везу са тали^анским roggio. ee
узима у обзир чинлницу hlgs наводи А. ПецоI да je pyjm засведочено и у чешком
¡езику. В. и бр. 84 и NPP. Д. И.
9P. saillant AndréI plave bolêti „être luxuriant"I Прил. uusfffI P—Í EN9S2F
2SN—2SP.
ЕтимологиFа bolêti и речи истог корена у разним словенским ¡езицима.
94. dantar hxajetan]I Zu AristotelesD moetik 8I N4RN aI 2P—2RI ЖА ufI 2 EN9S2F
294.
N fnTepi!|eJT.uiuFa наведеног места Аристотелове Поетике.
БиблиографиFа S4P
»R. Cantar hxajetan]I mrokops „pchaustellung der Tapferkeit"I ЖА ufI 2 EN9S2F
28P—28S.
Анализа уводних речи ПрокопиFева списа о гра^евинскоF делатности }устиJ
j Eae aedificiisF.
9S. Гарашаннн Милутив В.I Ка имену СингидунумаI ЗбФФ sffI N EN9SPF
4R—RP.
9T. deorgier sladimirI aak. ApoußvjTtcI aru Lobe H taEeF=rum. druete „eolz"I
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
8R—8S.
Етимолошко обFашн>ен>е.
98. ДиниЬ МиханлоI СокалнициI Прил. uusfffI P—4 EN9S2F N49—NRT.
На основу употребе у старим повеллма и закокима допун>уFе обFашн>ен>е веК
и раниje тумачене речи сокалник.
99. ДурковнЬJFакшнК др JЪубомирI На ffaerouieaoj кн>изи „}>тослави{а"I
в. бр. 4S4.
NMM. ЪапнЬ СтеванI О етимологиFИ речи мак гор. Настава и васпитан>е uffI
R—S EN9SPF 2T9.
NMN. bkl sandaI ZagradJmomerioI mrilog historijskoj toponomástica oijekeI sjesnik
historijskog arhiva u oijeciI sf—sff EN9SN—N9S2I oijekaF 22P—2PN.
Тумачен>е топонима Zagrad и momerioI hlge ce често погрешно идентификуFуI
a hlge представлаFу одре^ене локациFе на РиFеци.
Резиме на француском.
NM2. ZlÙ^TTlÇ DA. k.I bîç ArI¡j.óxpiTlsI ЖА uffI N EN9S2F 9M. и 9N—92.
Чланак на грчком. Тумачеше неких Демокритових иэраза.
NMP. ZoltxTToç DА. y.I bÎ; DepáxueiTovI ЖА uffI N EN9S2F S и RM.
Чланак на грчком. Тумаченл неких Хераклитових израза.
NM4. ИпьатовиК ДутанкаI О временским прилозима типа данасI ноЬасI
летосI зимус и ел.I Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN
—N9S2I Нови СадF 9R—NM2.
Аутор истиче да прилози овог типа нису насгаFали истовремено. За на|стари|еI
настале у прасловенскоF епосиI сматра данасI лешосI зимус и налази их и у другим
словенским ¡езицима. НовиFег постанка суI за наш ¡езикI ¡ушросI вечерасI iiohacI а
наFмлаЬег йролешосI ¡есенас. Сматра да je само облик данас створен фонетским путемI
а да су сви остали настали аналошки према дому.
NMR. gepcMuh ДрагольубI ГшецавI пьетавI Зборник за филологиFу и лин
гвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF NSR—NST.
hoeCraTyje се да наши речници не perwcrpyjy облик придева ггьеша« seh само
гпецавI гнIецованI гпецаван. Према примерима веЬине писаца и извршеноF анкети
заггажа се да osaj облик nocrojn.
NMS. gonkc ijudevitI Banja iuka — Banova iukaI Telegram fffI NP4 ENS. uf
N9S2I ZagrebF 2.
О iiopujchjiv и значен>у имена Бан>а Лука.
S44 Nужнословекски филолог
NMT. gonke ijudevitI horjenodupci ili etimoloziI Telegram fsI NST ER. sff N9SPI
ZagrebF 2.
Аутор говори о значен>у етимологиFе и даFе неколико интересантних принтера
о заFедничком кори]ену неких ри;ечи.
NM8. oatifié КF adoslav|I aas mitteldalmatische kamengebietI ЖА uffI 2 EN9SPD
2RR—292.
Исцрпна студиja о средн>одалматинскоF групи илирских личних имена. Аутор
доказуFе да домаКа лична имена у средиппьем подручFу римске провишоде Далмашце
показуху особености због hlgeu их треба одвоFити и од ¡угоисточне Eправе илирскеF
и од западне EлибурнскеF области. Ту средишгьу облает чинило би ЛикаI средша и
горн>а долина УнеI западнаI средн>а и ¡ужна Босна и далматинска обала до ЦетинеI
као и неке друге области. М. Ф.
NM9. haticic oxadoslav]I aie fllyrischen mersonennamen in ihrem südöstlichen
serbreitungsgebietI ЖА uffI l EN9S2F 9R—N2M.
Аутор документовано показуFе како се у ¡угоисточном делу провиншце ДалJ
мациFDеI у илирском делу римске провтщиFе Македони]еI и иожда у Дарданищ.
може издвощти ¡една облает са особеном творбом личних имена; а то je облает hoja
се са iiaiuuiikJ права може обележити као облает правих Илира.
М. Ф.
NNM. haticic hfadoslavFI g. rntermannI aie venetischen mersonennamenI ties
badenI ltto earrassowitz N9SNI u dva dijelaI usfI 2MM ptr.I PS karataI veliki 8°I 44 aM.
— ЖА uffI 2 EN9SPF 4NN—4N2.
Приказ.
NNN. haticic ofadoslav]I c. iochnerJeüttenbachI aie melasger. EArbeiten aus
dem fnstitut für vergleichende pprachwissenschaftI hrsg. von tilchelm BrandensteinI
SF. tienI derold C Co. N9SM. sfI N9M str. 8°I NMM pchul. — ЖА uff 2 EN9SPF 4M9—4NM.
Приказ.
NN2. hoiiiijaiuili Р.I Фра Вита Рашина Ede oancnaFI a не Равен>анин Ede
oauenaFI Прил. uusfffI N—2 EN9S2F P8—48.
ДоказуFеI документовано да име de odvena у тестаменту на латинском ¡езику
Которанина Томе Павла Томина треба читати као oamenaI jep „латински нотар ufs
века пише слово Jи истоветно или скоро истоветно као н а „презиме Ралина писали
су дубровачки нотари у ufff и ufs веку као oananaI oavenaI oanina и oagnina".
Д. И.
NNP. iunt eorace d.I oussian площадьI Зборник за филологиду и лингви
стику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N94—N9S.
Аутор побиFа ПизаниFево тумачен>е руске речи площадь из грчког тЛатг?W*.
Реч je типично руска не crapiija од ufs века.
Резиме на српскохрватском.
NN4. Марков БорисI Именската наставка Japuja во ¡ужнослоиенеките ¡азици.
ГЗФФС NP EN9SPF 229—249.
Истакн^Dва дека наставката Japuja главно e застапена во ¡ужнословенските
¡азици. Ги подлага на критика некой мислев дека e од туго потекло н смета дека
како наставка се затврдила на домашна почва. Па натаму ja разгледува оваа наставка
каF именки образувани од именска основаI haj именки образувани од придевска
основа н haj именки образувани од глаголска основа.
БиблиографиFа S4R
NNR. Marcovich M.I Zu eeraklits cr. S2 ahI ЖА uffI l EN9S2F RN—RS.
NNS. МладеновнК ОливераI Прилог проучаван>у назива народник игараI
НСтв P—4 EN9S2FI 229—2P4.
NNT. Moravcsik dy.I Zur deschichte des eerrschertitels „caesarJцарь"I Зборкик
радова Византолошког института sfffjI 229—2PS.
Аутор flaje фонетски и семантички разноF речи цесарь E > царьF и заюьучуFе
да су je Словени примили од становника hoje су при насел>аван>у затекли на Балкан
ском полуострвуI а hlge су латински говорили. haooije ce одатле ова; облик проширио
на цело словенско подручFе.
NN8. Muljacic ZarkoI bugenio CoseriuI püllD etimología del serbocroato bugarJ
ätica „canzone épica in versi lunghi"I Atti del sodalizio glottogico milaneseI fI NI Milano
N949I str. T—9. — Прил. uusfffI P—4 EN9S2F 2T4—2TR.
Приказ. Прихвата нову етимологиFу термина бугарштица уз неколико напомена
о делатности аутора чланка.
NN9. Mulja£ic 2arkoI pkorovaEjFta = „nocna ophodnja"I Зборник за филологиFу
и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2NT—22P.
„eagBeplBaTeege je да су дубр. млет. дублете scaraguaEiFta и касни{е *scarakaita
прешле у parysejcra и ту се адаптирале »eroaoj структури. Узевши све — у обзирI
морамо реКиI да je skorovataI документирана у нашем ¡езику први пут NR4SI ушла у
л много рани jeI можда веК hpajeM NPI а свакако краFем NR. ст.
Резиме на тали{анском.
N2M. Muljacic ZarkoI puvremena dijalektologija i etimologijaI v. br. 4P4.
N2N. Muftic TeufikI l arabizmima u srpskohrvatskom jezikuI mrilozi za orijenJ
talnu füologiju u—uf EN9SNI parajevoF R—29.
Резиме на енглеском.
N22. mavlovié dr MilivojI MusjoI djurmime Albanologjike xАлбанолошка истраJ
живан>а] N EN9S2I ПриштинаF 2SN.
N2P. mavlovié dr MilivojI matet — videtI djurmime Albanologjike xАлбано
лошка истраживан>а]I l EN9S2I ПриштинаF 2R9—2SM.
N24. ИанловнЬ МилнвоFI „Нобл" и „Кек" у песми „Билдунг"I Прил. uusfff
N—2 EN9S2F T4—TR.
ДоказуFе да хек mje немачко keck дрзакI него немачко geek .уцкасшI што
болIе одговара паралелно; употреби придева нобл.
N2R. mellegrini d. В.I oumeno gele — nota etimológicaI Зборник за филолоJ
rajy и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 24R—2RN.
N2S. metriíJeolmquist ienaI kordijskoJslovenske leksiíne paralele. Za tisk priJ
redil crance Bezlaj. gip sfff EN9S2—SPF Rt. R str. N44—N48.
N2T. Петрушевски Мxиханл] Д.I Белешки кок текстот на Аристотеливата
Поетика Eгл. f—fuFI ЖА ufI 2 EN9S2F 2RN—2TT; ff Eгл. uf—uusfFI ЖА uffI N EN9S2F
RT—89.
АуторI коFи припрема ново издаше Аристотелове „Поетике"I даje низ нових
емендащф и конFектураI нова чпмп.а овог веома р^аво сачуваног античког текста.
Резиме на француском.
S4S Nужнословенски филолог
N28. Рxетиеу*Ы] М!NЬаП| О.I yy Jп^JиаJWWJм. ЖА ufI 2 EN9S2F 2T8.
Топоним КDоJги>JWW^JгIJч са микенске таблице из Полоса везук се са
Уттпа — Оаюё Eград у АрголидиF и одговараFyJКим етниконом СНпоагйI чищ
женски род гласи СНпдCи EтF. СогяооошF.
Чланак на француском.
N29. Рxе*гаN«У*Ы] МxШаNN] П.. лy>JпоJчоJ«юI ЖА ufI 2 EN9S2F 2RM.
Нови покушаF етимологисанд ове микенске речи. Семантички се као иско
лиине узима Г« NFа длаке као основа за називе животив>а. УГоJпоJцоJм би садржавало
елеменат sо^по^J Eисп. хомерски епитет за волове сппореF и реч опоR Eат. от»F „зад
ница"; дакле июJгюJдоJю = кмпоЬопо! „EЬоеиГF аи Йегпёге тагцис сГDипе NешNе sfJ
пеи»е".
Чланак на францлDском. М. Ф.
NPM. РеггиNеу«Ы МxNЬаNN] О.I >NAси8юпA тусепо^циезI ЖА uffI 2 .N9SP}
29P—PN2.
Чиганл и тумачен>е микенских речи.
NPN. Рxетиеу>Ы М.ЬаМ fF.I КоJрьпаI ЖА ufI 2 E.N9S2; PN8.
Микенско женско имс досада читано КоJргJпаI аyтор чита прешNзни;е као
КоJшJпаI па га идентификуFе са добро познатим именом КдпгпEпFа = Когата Eисп.
АОJПDО W КопаI ЬоJюа W ЬопааF.
Чланак на фрнацуском.
NP2. РеEги>еу«NЦ МxNЬаNN] О.I ЬDп епдгоNN сПяршс ие Nа Ро«Nцие йDАгкNоNе
EСЬар. sI N449 Ь SFI ЖА uffI 2 EN9SPF PNP—P2N.
NPP. Пецо АсимI значен>е придFева „руFан" у српскохрватском F"езикуI Прил.
uusfffI N—2 EN9S2F NMN—NM4.
Писац износи значение придева рузан кода наводе стари и савремени речници.
и значеньа са ко]има га употребл>аваFу многи писци. Придав доводи у везу са слоJ
ненским кореном руд коFи се налази у рудешиI румен и рус. В. и бр. 84 и 92.
NP4. Ирина Дxушан]I Старина Новак и кнез Богосав EШта значи у овоF
песми глагол „утеКи"?FI Кн>] P EN9SPF 24S.
У Lмни. КордунуI БаниFиI северноF Далмациш и БосанскоF краFинл глагол
„утеНи" има значен>е „престиКи"I коFе Fе свакако и у стиховн.ча „А кадар сам стиЬи
и утеКи L И на страшилD месту постоFати".
NPR. NDадоF»NчиЬ ГюрЬ>.D Сп.I Званична имена два иоследша НемашиКаI
ГФФНС sf EN9S2F NN—2M.
КоистатуFеI на основу исторнFских извора да Fе право имс цару Душану било
ДушанаI да |е познат Fош за живота под именом Уроша fsI а да се име Урош s одJ
носи на Душановог сина.
Са факсимилен двсFу страница Поменика хиландарског ENS. век;.
Резимс на француском.
NPS. РистиЬ Оxлга]I гасиуши Eгаснуши сеFW гасиши Eгасиши сеFI Щ н. с. uffI
св. N—2 EN9S2F PR—4M.
УпореNFуFуКи у погледу значен>а глаголе гасиши Eгасиши сеF и гаснушиI аутор
констатуFе да се ова два глагола у Fедном значенлJ поклапаFуI а нарочито подвлачи
да Fс гаснуши несвршеног вида.
Библиографи^а S4T
NPT. РистиЬ ОлгаI ФункциFа префикса не у неким именичким и придевскии
композитимаI NФ uus EN9SN—N9S2F P8R—P9P.
Резиме на фраицуском.
NP8. oogic mavlcI matronimijski rjeinik ili lnomastiken kao krajnji cilj skupljanja
i izucavanja antroponimijske gradeI в. бр. 92N.
NP9. oohlfs derhardI ftalianismi о grecismi? — contributo alla scienza dei
caichi linguistic!I Зборник за филологи ¡у и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—
N9S2I Нови СадF 282—288.
Етимолошка обFашн>ен>а двадесет речи у цшъу утвргFиван>а да ли су оне
иташфнизми или грецизми.
N4M. ooncevie k.I Marginalia иг Bezlajeve hrcevine. Ecrance BezlajW hrcevine.
plavistiCna revija sfffI N9RRI N—2PF. — cilologija P EN9S2I ZagrebF 2TS—2T8.
„БезлаFева расправа „Крчевине"I коja je ca прелазнога етнографскоJлингвиJ
стичкога подручFаI без сумн>е je користан прилог етимолошкоJтопоннмиFском р}ечнику
славенских Eи сусFеднихF ¡езикаI као и хнсториFи cлojeвa насел>иван>а E„стратиграJ
фиFи"F Славена."
Аутор чланка настоFи надопунити и поправити неке диFелове БезлаFеве рас
праве.
N4N. plawski crancizzekI mrastary pólnocnoslowianski termin bartniczy о!ъ —
lèkb „glowaI barci"I Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC
EN9SN—N9S2I Нови СадF PM9—PN2.
Резиме на српскохрватском.
N42. pmailovié fsmetI О rijecima s korijenomLrLLJ vrljJI gezik N EN9S2LSPI ZagrebF
NT—N9.
N4P. pmailovié fsmetI pto znaie rijeCiW umuzditiI omuzdenI smuzditiI smuiden?I
gezik 2 EN9S2LSPI ZagrebF 4S—48.
АнализираFуЬи ¡език Хасана hiihiiha аутор eacTojn odjacraiTe значен>е и
етимологиFу риFечи омуждитиI омужден и смгачдитиI смужден.
N44. Ставо|евиЬJЦрепаFац Л>нл.анаI Aubmlk ubmÎÎfp AubAiîliI ubJ
АПХНI ЗбФФ sfI 2 EN9S2F 4N—RP.
О етимологиFи и значешу ових речи.
N4R. Томановик ВасоI О значен>има речи страног порекла у говорима Боке
КоторскеI ГЗФФСI N4 EN9S2F N8T—2MP.
Разгледува низа зборови од туго потекло што не се вклучени uo ojeinik
hrvatskoga ili srpskoga jezikaI gugoslavenska AkademijaI Zagreb. Во трудот дава
опис за промените на значен>ата што ги претрпувале зборовите.
N4S. lDiiika eoLidatJI ieksiíki problem! u toponomasticiI Зборник за филоло
ги jy и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF N NT—N22.
Потребно je npirhn познавайI} топономастичког матери ¡ала и ça jicropnjchor
и са синхроничног становишта. Нредлажс се семантичка и структурална класифнJ
кациFа топонима. Употребляет! су извесни термини неуобичаFени у нашоF литеJ
ратури. Дата je литература hlglM ce аутор служио.
Резиме на француском.
Fужнословеыски филолог uusf 9
S48 Тужнословенски филолог
N4T. ЦрепаFац ЛлиьанаI О двема инверсним индоевропским лексичким
групамаI ЗбФФ sffI N EN9SPF RR—TM.
О индоевропским лексичким групама EаF — lebh — L EаF — rebhI и EaF bher —
L — EaF bhel — и неким словенским етимологиFама у вези с н>има.
N48. Сор BojanI btyma baltoJslavica. po ufff EN9SN—N9S2F §t. l—4str. N8N—N82.
btimologija besedW si. koristt; bfirati; si. *drevje; slvn. távati; obotávljati se; tune;
si. übzlbI ibzlo.
oesume v francopéini.
N49. ШаулиЬ АпнцаI Поглед на историFеки развоF назива ПлевJье и ! NWь.Jи.ье
EПлевл* и ПллвллFI ]Ф uus EN9SN—N9S2F P99—4MP.
Резиме на руском.
NRM. pkaljlé AbdulahI movodom prikaza knjige „Turcizmi" od strane univerziJ
tetskog profesora dr pacira pikiricaI mrilozi za orijentalnu filologiju u—uf EN9SN I parajevoF
PMM—PMP.
fs Несловенски Fезици
NRN. Ajeti dr fdrizI bqrem CabejW Über einige mit z — anlautende törter des
AlbanischenI Zeitschrift für mhonetik und allgemeine pprachwissenschaftI Band 9I eeft
P. BerlinI N9RSI str. 2MP—229. — djurmime Albanologjike xАлбанолошка истражиJ
ванл] N EN9S2I ПриштинаF 28P—28S.
Приказ.
NR2. Ajcti dr fdrizI kajstariji dokument kosovskog arbanaékog govora na arapskom
pismuI djurmime Albanologjike xАлбанолошка истраживал>а] l EN9S2I ПриштинаF
9—TN.
Резиме на немачком.
NRP. Ajeti dr fdrizI О nekim uzajamnim siptarskoJsrpskim jezickim odnosimaI
Зборник Филозофског факултета у Приштики f EN9SPI ПриштинаF N48—NST.
NR4. Ajeti dr fdrizI eenrik BaricW fstoríja arbanapkog jezika. Balkanolopki in
stitut kauinog drustva ko Bosne i eercegovineI parajevoI N9R9I str. N—TS. — djurmime
Albanologjike xАлбанолошка истраживан>а] l EN9S2I ПриштинаF 28N—28P.
Приказ.
NRR. Ajeti fdrizI fstorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod ZadraI ajelo
usfI izd. Balkanoloiki institut P EN9SNI parajevoF 8°I N—NS4.
Резиме на немачком.
NRS. Bajraktarevic dr cehimI lsnovi turske gramatikeI изд. „На>гчна юьига"
EN9S2I БеоградF 8°I N—NMT.
Универзитетски уцбеник.
NRT. БаFрактаревиН ФехимI Дубровачка АрабикаI Зборник за источв>ачку>
историFску и каижевну грагFу. Одел.оп.с друштвених наукаI СериFа прваI fs кн...
изд. САНУ EN9S2I БеоградF 8°I N—NTP.
Са факсимилима и резимеом на француском ¡езяку.
NR8. Barjaktari a.I cjalë te rralla popullore xoetke narodne reci]I mërparimi
NM EN9SPI ПриштинаF TP4—TP8.
БиблиографиFа S49
NR9. Bartolic" ijerkaI bngineering bnglish and its Terminology ETehniCki enJ
gleski i njegova terminologijaF. momoéni sveuailiani udzbenikI „pkolska knjiga" EN9S2I
ZagrebFI NT u 24I str. 244.
NSM. Басотова ЛЬубннкаI iouis aeroyI fnitiation à lDépigraphie mycénienne.
oomeI Éditions de lDAteneoI N9S2I pp. NPPI 8°. — ЖА uffI 2 EN9SPF 42S—429.
Приказ на македонском.
NSN. Budimir dr MilanI Arb. zot iC piaipoç „arbiter"I djurmime Albanologjike
xАлбанолошка истраживан>а] l EN9S2I ПриштинаF 2RR—2RT.
NS2. sinja dr sojmlrI dramatika ippanjolskog jezika s osnovama ppanjolskoJ
JfrancuskoJitalijanskog usporedenjaI „pkolska knjiga" EN9SPI ZagrebF N4x2MI sfff 4J4PS.
NSP. djokaj M. m. — Bajrami o.I cjalë te rrala popullore xРетке народне
речи]I mërparimi N—2 EN9SPI ПриштинаF ПО—NNN.
NS4. dlaviëié BxranimirgI gan pafarewiczW tybrane teksty oskijskieI tarszawa
Emañstwowe wydawnictwo naukoweF N9RTI st rann RRI cijena N2 zlota. — ЖА ufI
2 EN9S2F 4PS.
NSR. dlavléic Bxranlmir]I jedan prímjer futurskog konjunktiva u eorneraI ЖА
ufI 2 EN9S2F 2T9—282.
Тумачеае ¡едног места из Или]аде Ee 29M—298F где се кощунктив Fавлл у
паратакси. Аутор полази од МусиЬевих учетьа и хомерску употребу узима као пример
за разноj футурског кощунктива преко финалног до коначног волунтативног значеCа.
Резиме на немачком.
NSS. dlavicié Bxranimir|I Metryka grecka i laciñskaI troclaw N9R9I strana
24PI cijena PM zlota. — ЖА ufI 2 EN9S2F 4PR—4PS.
Приказ.
NST. dojçaj MirashI cjalë te rralla popullore xРетке народне речи]I mërpa
rimi S EN9S2I ПриштинаF 424.
NS8. raníetovic dr sxoFfolav]I Mbrapashtesat sllave^né gjuhën shqipe xСло
венски суфикси у албанском ¡езику]I gehona EN9SPI СкоплеFI бр. R—SI 44N—4SS и
бр. T—8I SMN—SMP.
Резиме на српскохрватском.
NS9. aeanovié MlrkoI bnciclopedia lingüistica hispánicaI Tomo fI Antecedentes
y lnomástica. — cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 2RN—2R2.
Приказ ДFела. Оцgena поволша.
NTM. aeanovié MirkoI kajnovije iz ftalijeI holo fI 9 EN9SPI ZagrebF 49S—RMP.
„Цшь je ових кратких осврта да сврате пажн>у на нека наFновиFа тали]Dанска
Д]ела с подруч{а филологиFDеI а не да их критички оциFене." Чланак доноси приказе
четрнаест филолошких публикаци{а.
NTN. ДрашковиЬ др ВладоI Темпоралност алтернативних инфинитивних доJ
пуна у француском FезикуI АФФ N EN9S2F 24T—2TN.
Резиме на француском.
NT2. ДрашковвЬ ВладоI Допунски инфинитив у француском FезикуI изд.
Завод за издаван>е уцбеника Народне Републике Cpönje EN9S2I БеоградF 8°I N—N24 H P.
Са литературом.
SRM Nужнословенски филолог
NTP. arini pulcjmanI oreth disa trajtave ortografike te shqipes xО неким правоJ
писним облицима албанског ¡езика]I mërparimi 4 EN9S2I ПриштинаF 2PR—2P9.
NT4. ЪукановиЬ MapiijaI О ¡езику и стиху у турскоF поези;иI ФП f—ff
EN9SPF N89—2NM.
Резиме на енглеском.
NTR. Илиевски Пxетар] Хр.I gohn ChadwickI The mrehistory of the dreek
ianguageI The Cambridge Ancient eistoryI oevised edition of volumes f C ffI Cam
bridge rniversity mressI N9SN—N9S2I sol. ffI Chapter uuufu. — ЖА uffI 2 EN9SPF
42R—42S.
Приказ на македонском.
NTS. galde dr Blanka — mlohl MarijaW aer Ökonomist lernt deutsch Epomocni
udzbenik njemackog jezika za studente ekonomskog fakultetaF. „pkolska knjiga" EN9S2I
ZagrebFI NTx24I 2M8.
NTT. gankovic prdanI lko diglosije u arapskomI oadovi cilozofskog fakulteta
u parajevu f EN9SPI parajevoF 2P9—2SP.
Пошто je y главним цртама обил>ежио карактер фусхе Eарапског кн>ижевног
¡езикаF и амиFе Eарапског колоквиFалног ¡езикаF аутор анализира конкретну ситуациFу
арапског ¡езикаI с обзиром на nocrojaibe овако дивергентних стиловаI и покушана
да сагледа евентуалне токове дал>ег развода.
Два прилога на арапском.
Резиме на енглеском.
NT8. geme} goslpI serso una nuova classificazione degli elementi della propoJ
sizioneI pobA NP—N4 Esff—uff N9S2F ST—TR.
NT9. gernej gosipI l talijanskoj gramatici sikentija ijustineI Зборник за фнJ
лологи;у и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N4M—N48.
Истиче се значаF ове граматике и за данаинье времеI иако je она штампана
hpajeM usfff века и у извесним стварима застарела.
N8M. gnsifovié ptxevan]I fn buripidis Bacchas observationes criticaeI Зборник
за филологиFDу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N49—NRR.
У овоF расправн Ст. NосифовиК даFе ceoje исправке и обFашн>ен>а уз всНи Spoj
искваренихI оштеЬенихI eejacmix или спорних стихова ове Еурипидове трагедн^е.
N8N. habashi ubaferW cjalë te rrala popullore xРетке народне речи]I mërparimi
EN9SPI ПриштинаFI бр. 4I PMN—PM4 и бр. TI RMN.
N82. hahlo dxerhard]I tar tölfel sprachlich beeinflusst?I ЖА uffI 2 EN9SPF
P9N—P9P.
N8P. hahlo dxerhard]I aie melasgerI ЖА ufI 2 EN9S2F 24R—249.
На основу неких лингвистичких и антрополошких података аутор се залаже
за elpflujcho порекло старих становника ПталиFеI Грчке и Мале AsujeI hlge су обеJ
лежавани именом Пелазги.
N84. halodera aamirI О frekvenciji koegzistentnih konstrukcija sa have to i
have got to u savremenom engleskom jezikuI oadovi cilozofskog fakulteta u parajevu f
EN9SPI parajevoF PMP—PM8.
Библиографи]Dа SRN
На бази структуралне анализе употребе обje конструкциFе аутор долази до
закл>учка да се може говорити о различитим фреквеициFама неких конструкщца у
кн>ижевном дшалогу и у спонтаном разговоруI те да ври|еди разлучивати стилове
и код анализа на синтаксичком нивоу.
Резиме на енглеском.
N8R. haticic oxadoslav]I Anton MayerI aie pprache der alten fllyrierI Band
fW binleitungI törterbuch der illyrischen pprachresteI tien N9RTI str. sfffI PS4; Band
ffW btymologisches törterbuch des fllyrischenI drammatik der illyrischen ppracheI tien
N9R9I str. PS8. — ЖА uffI l EN9S2F 2NP—2NR.
Приказ.
N8S. КатичиЬ Рxадослав]I Владимир ГеоргиевI Тракийският езикI БългарJ
ска академия на наукитеI София N9RT. — ЖА uffI N EN9S2F 2NM—2NP.
Приказ.
N8T. haticic oxadoslav]I aimiter aetschewI aie thrakischen pprachresteI öster
reichische Akademie der tissenschaftenI pchriften der BalkankomissionI iinguistische
AbteilungI ufsI tienI oohrerI N9RT. — ЖА uffI l EN9S2F 2M9—2NM.
Приказ.
N88. haticic oxadoslav]I Петар Хр. ПлиевскиI АблативотI инструменталот
и локативот во наAстарите грчки текстовиI Жива АнтикаI Посебни изданиFа кшига
2I Скоще N9SNI str. uffI N4SI s opsirnim engleskim rezimeom. — ЖА uffI 2I EN9SPF
4NP—4N4.
Приказ.
N89. haticic ofadoslav]I eans hräheI aie pprache der fllyrier brster TeilW
aie nuellenI tisbaden N9RRI str. sfffI N2M. — ЖА uffI l EN9S2F 2NR—2NT.
Приказ.
N9M. helmendi AhmetI djurmime Albanologjike — Tribüne per bashkepunim
albanologjik dhe balkanologjik xАлбанолошка истраживан>а — трибина за албаноJ
лошку и балканолошку сарадшу]I gehona R—S EN9SPI СкошьеF 4ST—4TR.
Приказ.
N9N. helmendi AhmetI cakulteti filozofik i mrishtinësW „djurmime albanologjike"
xФилозофски факултет у ПриштиниW Албанолошка истраживан>а]I mërparimi P EN9SPI
ПриштинаF 22M—222.
Приказ.
N92. hlajn fvanI ftalijanski konjunktiv i njegovo prevodenje na srpskohrvatskiI
Живи ¡езици sI N—4 EN9SPI БеоградF N—NM.
N9P. h. M.I srata koja treba otvoritiI Telegram fsI N8T E22. uf N9SPI ZagrebF 2.
О хиспанистици код нас.
N94. hovaciJc AugustI kotes sur des formes de cas en istroroumainI pobA
NP—N4 Esff—uff N9S2F TR—8R.
N9R. horkut BesimI Arapski dokumenti u arzavnom arhivu u aubrovniku.
hnjiga fI sveska 2I izd. lrijentalni institut EN9SNI parajevoF N—N8S.
Ça N8T факсимиле.
SR2 Nужнословенски филолог
N9S. hrasniqi НахЫI cjalë te rralla popullore xРетке народно речи]I merparirni
S—T EN9S2I ПриштинаF R44—R4R.
N9T. hrasniqi НахЫI cjalë te rralla popullore tDlpojës se mrizrenit xРетке паJ
родне речи Опол.а код Призрена]I mërparimi P EN9S2I ПриштинаF NT4—NTR.
N98. iafon oenéI pur quelques syntagmes nominaux du basqueI Зборник за
филолопцу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N8R—N88.
N99. iurla p| alomo]I bin mykenisches dleichungssystemI ЖА ufI 2EN9S2F 244.
Прилог читан>у нумеричких записа микенског писма.
2MM. iutfiu MojslI aisa problème te dialekteve te gjubës ghqipe dhe gjuheJ
letrare xИски проблеми говорних диFалеката и юьижешгог ¡езика]I mërparimi Э
EN9S2I ПриштинаF NR9—NSP.
2MN. Majnarie kxikola]I eorijamb u druptvu s jambimaI ЖА uffI l EN9S2F
T—P8.
Резиме на немачком.
2M2. Maloku AhmetI cjalë te ¡ohne popullore xНародне речи и иэрази]I mër
parimi EN9S2I ПриштинаF бр. N—2I 9R и бр. PI NT4.
2MP. Maloku AhmetI cjalë e te folme te rralla popullore xРетке народне речи
и изрази] mërparimi EN9S2I ПриштинаFI бр. 9I S2T—S29 и бр. NMI T2S.
2M4. Милев Алxексавдар]I За општиот ¡азик на старогрчката трагедииI
ЖА uffI 2 EN9SPF P4R—PRM.
Резиме на немачком.
2MR. Mihallovié dr ijubomirI The syntactic and semantic development of the
english vrebs can and mayI ГФФНС sf EN9S2F 28N—29T.
Ayrop onucyje фонолошкеI морфолошкеI синтаксичке и семантичке особиае
глагола сап и may на одре^еном ступкуI или у одрегFеном периоду развитка еяглеског
¡езика и yrapÇyje онште тенденцаде у променама тих особица.
Резиме на српскохрватском .
2MS. Mulaku iatifI Mbi gjuhën e vjershavc te can kolit xО ¡еэику Фая
НолиAевих песама]I mërparimi EN9S2I ПриштинаF бр. NINMI 9S2—TMN и бр. NN—N2I
8MR—8NT.
2MT. Maluku iatifI kga toponomastika e hosovës — ToponimetW phalëI BajJ
gorëI BresëI sllahi xИз топономастике Косова — ТопонимиW Ша.ъаI BajropaI БрецаI
Влалща]I Зборник Филозофског факултета у Првштини f EN9SPI ПриштинаF
NTT—N94.
Резиме на српскохрватском.
2M8. Mulaku iatifI oreth shkrimit tD emnave me mbrapashtesën Jsi xОко пиJ
са»а имена са суфиксом Jsi]I mërparimi 9 EN9SPI ПриштинаF SP4—S4N.
2M9. Muljacii dr 2arkoI fdriz AjetiW fstorijski razvitak gegijskog govora ArbaJ
nasa kod Zadra. kauCno druitvo ko Bosne i eercegovine. ajelaI knj. usf. Balkanolopki
institutI knj. P. parajevo N9SNI str. N—NS4. — Zo uffI 4 EN9SPF P42—P4P.
Поволла оц}ена дFела hoje знатно oSorahyje албанску диалектологиjy. Аутор
осврта даje приказ по ¡сдиких поглавлд. М. К.
БяблиографиFDа SRP
2NM. Muljaèié 2arkoI Bollettino dellD Atlante lingüístico mediterráneoI iDfnJ
stituto per la collaborazione cultúraleI seneziaJoomaI N9R9I pp. 2R8. — cilologija P EN9S2I
ZagrebF 2TP—2TS.
Приказ првог свеска овог билтенаI hlge je издао Одбор за Лингвистички
атлас Средоземлл EАЛМF уз помоЬ Фундащце Г. Тгини у Млецима. Анализа чланака
и прилora.
2NN. Mulja£i¿ 2arkoI Bollettino dellD Atlante lingüístico mediterráneo 2—PI
N9SMLSN. fnstituto per la collaborazione cultúraleI seneziaJoomaI pp. 2PM. — cilologija
4 EN9SPI ZagrebF 2TN—2TR.
Приказ двоброFа „Билтена за Лингвистички атлас Средоземлл". Аутор чланка
подробно анализира прилоге. ОцFена повол>на.
2N2. Muljacié 2arkoI bugenio CoseriuI püllD etimología del serbocroato bugarJ
ptica „canzone épica in versi lunghi"I Al t i del sodalizio glottologice milaneseI fI NI Milano
N949I str. T—9. Прил. uusfffI P—4EN9S2F 2T4—2TR.
Прихвата нову етимологи}у термина бугарштица уз неколико напомена о
делатности аутора чланка.
2NP. Muljacié 2arkoI kova klasifikacija romanskih jezika i dalmatskiI oadovi
kaucnog druptva poBie uuI ldjeljenje istoríjskoJfilolopkih nauka knj. T EN9SPI parajevoF
TT—9S.
Аутор покушава да примени „квантитативни" критери}ум у класификафф
на основу упитника hlge обухвата PM карактеристичних ¡езичких црта с одговорима
EH или —F за све романске ¡езике.
Резиме на маСарском.
2N4. flaniih МаркоI О прилогу у француском ¡езикуI АФФ N EN9S2F
29N—PPR.
Са освртом на дефинициFе прилога код других граматичараI анализом функJ
rege и значпьа прилога у реченицама и заюъучцима о дефиниции прилога hoje je.
ayтор формулисао овакоW „Прилог je непромешыша реч коja се односи на именицу
Eприлози за количинуFI на психолошки предикат EсубFективни прилозиF или на граJ
матички предикат реченице Eсви остали прилозиF . . . nocroje тако!Fе и две споредне
ifivehegijcI ТFI однос прилога према неким предлоэима и свезама".
Резиме на француском.
2NR. menavin dr llgaI lznacavanje posesivnog odnosa u dijalektima madarskog
jezika u gugoslavijiI ГФФНС sff EN9SPF N99—22N.
Резиме на магFарском.
2NS. menavin llgaI kasa narodna revolucija i bogacenje leksiCke grade madarskog
jezikaI ГФФНС sf EN9S2F 82—9N.
Аутор npehasyjeI на конкретном материалуI како су измене производних и
друштвених односа утицале и на Sorahee>e лексике магFарског {езика.
Резиме на српскохрватском.
2NT. mlohl MarijaI в. gakic dr Blanka — mlohl MarijaI бр. NTS.
2N8. üoiioBiiti МиланI gean CantineauW Études de linguistique arabe. Mémorial




2N9. ПудиЬ И.I brnst pchwarzW dermanische ptammeskunde Edermanische Bib
liothekI hrsg. o. hienast — o. s. hienleI s oeicheFI eeidelbergI Carl tinter rniver
sitätsverlagI N9RS. — ФП f—ff EN9SPF 2P8—2P9.
22M. lDimitic 2xeljlto]I monovo o tekstu elegije c. Appendinija na smrt hunióevuI
ЖА uffI 2 EN9SPF 4MP.
22N. oexha AliW Tue lexue .... xЧитаFуКи... ¡езички критички осврт на приJ
мерима из неких текстова]I mërparimi EN9S2I ПриштинаFI бр. T—8I RN2—R2P и бр.
NN—N2I 8N8—829.
222. olfferJMaíek aoraI The oendering of the deographical kame of dreat
Britain in N9 th Century Croatian kewspapersI pobA NP—N4 Esff—uff N9S2F NRP—NR9.
22P. oosetti A.I oemarques sur la palatalisation des consonnes en roumainI
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
289—29M.
У раду се истиче да у великом делу румунских говора не постоFи палаталиJ
защфI док се у осталим говорима oceha измена консонанатаI лаби{ала или денталаI
коja не упгче на промену система.
224. СавнН др Момчило Д.I Bruno Migliorini W ptoria délia lingua italianaI
cirenzeI N9SMI str. uf—84N. — ФП f—ff EN9SPF 2PP—2PS.
Приказ повол.ан.
22R. Cuiiiih МомчилоI ПредбудуЬе време у прошлое™ у италиFакском jeJ
зикуI АФФ 2 EN9SPF PNN—P2R.
Резиме на талиFанском.
22S. pekelj AntonijeI bsperantoI четврто допун>ено изданиеI изд. „Научна.
кн>ига" EN9SPI БеоградF 8°I N—9S.
22T. pikiric piicirI ava prevoda arapskih dokumenata dubrovackog arhivaI
oadovi cilozofskog fakulteta u parajevu f EN9SPI parajevoF PPN—P4P.
Аутор даFе приказ и критику превода Коркута и БаFрактаревиЬаI оцFен>уFуКи
Коркутов превод као тачниFИ.
Резиме на н>емачком.
228. pmerdel Txon]I ava prirucnika za klasicne jezikeI ЖА uffI l EN9S2F 2N8
—2N9.
Приказ кн>игаW aF eans möschelI aie griechische ppracheI München EP. изд.F N9R9;
bF terner bisenhautI aie lateinische ppracheI München N9SM.
229. ppalatin ieonardoI cinite serb corms tithout a pubjectI pobA NP—N4
Esff—uff N9S2F NM9—NNT.
2PM. Tekavoié mavaoI drammatica storica italianaI mrima parteW conética storica
italianaI izd. pveuíilipte u Zagrebu EN9S2I ZagrebF 4° —l—2HN—99.
Ca литсратуром.
2PN. Томановнк ВасоI О значетьима речи страног порекла у говорима
Боке КоторскеI ГЗФФСI N4 EN9S2F N8T—PMP.
Разгледупа misa зборовн од туго потекла што не се вклучува во ojecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezikaI gugoslavenske AkademijeI Zagreb. Во трудот дана
опис за промените на значен>ата што ги претрпувале зборовите.
БиблиографиFа SRR
2P2. cilipovic dr oudolfI aeskriptivna gramatika engleskog jezikaI f dioI svezak
f Epintaksa fFI izd. pveuiiliäte u Zagrebu EN9SPI ZagrebF 8°I N—NS8.
2PP. cilipovié dr oudolfI aeskriptivna gramatika engleskog jezika. f dioI ff
svezak EpintaksaFI izd. pveuiiliäte u Zagrebu EN9SPI ZagrebF 8°I N—82.
2P4. cilipovic dr oudolfI aeskriptivna gramatika engleskog jezikaI ff dioI
svezak 4 ETvorba rijeciF; izd. pveuiiliate u Zagrebu EN9SPI ZagrebF 8% N—98.
2PR. clapar Mxiron]I ptudii clasiceI BukureatI bditura Academiei oepública
mopulare oomîneI fI N9R9I p. N—2R8; ffI N9SMI p. N—4RM. — ЖА ufI 2EN9S2F 44S—4RM.
Занимлив приказ. У часопису има више расправа из индоевропскефилологиFе.
2PS. clora oaduI aijalektoloäki profil rumunskih banatskih govora sa sräaikog
podruijaI izd. „Matica srpska" EN9S2I kovi padF 8 I N—NS9. x—P4 crteía].
2PT. Флора РадуI Прилог питан>у класификаци^е истрорумунскогI ]Ф uus
EN9SN—N9S2F P29—PRP.
Резиме на француском.
2P8. eysa BedriI seçoritë e bashkëtinglloreve ne te folunit e haçanikut xlcoJ
бине сугласника у говору Качаника]I mërparimi P EN9SPI ПриштинаF 2M4—2MS.
2P9. Cernecca aomenicoI rn cipo di costruzione assoluta dellD italiano modernoI
pobA NP—N4 Esff—uff N9S2F 8R—NM9.
s БалканологиFа
24M. raric eenrikI Albanische und albanischJrumänische tortstudienI doJ
itisniakI knj. ffI Balkanoloäki institutI izd. kauino druptvo ko Bosne i eercegovine EN9SNI
parajevoF 2N—4R.
24N. baric eenrikI Balkanologische pprachstudienI dodiänjakI knj. ffI Balkano
loäki institutI izd. kauino druätvo ko Bosne i eercegovine EN9S2I parajevoF 4T—S4.
242. earic eenrikI ia perte d lDinfinitif dans les langues balkaniquesI dodiänjakI
knj. ffI Balkanoloäki institutI izd. kauino druätvo ko Bosne i eercegovine EN9SNI parajevoF
N—NN.
24P. Baric eenrikI ThrakischesI dodiänjakI knj. ffI Balkanoloäki institutI izd.
kauino druätvo ko Bosne i eercegovine EN9SNI parajevoF NP—2M.
244. sinja sojmirI pcr. lujpaI alb. lojbë. Contributions adriatique à lDidenti
fication de Alopex des AnciensI dodiänjakI knj. ffI Balkanoloäki institutI izd. kauino
druätvo ko Bosne i eercegovine EN9SNI parajevoF N2P—N28.
24R. sukovic govanI oefleksi medujeziikih dodira u fonetskim osobinama boJ
sanskohercegovaikih govoraI oadovi kauinog druutva poBie uuI ldjeljenje istorijskoJ
Jfiloloäkih nauka knj. T EN9SPI parajevoF NRT—NT2.
Аутор у свои раду oöpaha главку пажн>у yntuajy турског ¡езика на развитая
фонетских nojasa на босанскохерцеговачком ТерекуI затим указуFе на стране утицаFе
посттурског временаI и на извесне рефлексе староседелачког несловенског утицаFа.
АнализираI у вези с тимI питан>е сугласника х и фI hI NFI чI u и група sk¡I
zgj I самогласника t EèFI говори о промени dn I dñ > nn I "ñ и др.
Резиме на француском. Д. g.
SRS Nужнословенски филолог
24S. Илиевски ПетарI Прилог кон хронологи]Dата на еден балканизам во
македонскиот ¡азикI в. бр. S88.
24T. hatièié oadoslavI Balkansko ezikoznanieI iinguistique balkaniqueI sv. N—PI
Bugarska akademija naukaI pofijaI N9R9—N9SN. — cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 2SN—2SP.
Приказ. На почетку свог приказа аутор истиче траFну заслугу Бугарске акаJ
демиFе и ньезиног потпредс{едника проф. Владимира Георги jeua што балканска лин
гвистика напокон има CBlg стручни орган. Аутор затим да{е приказ прва три свеска
часописа Балканско ЕзикознаниеW N EN9R9FI 2 EN9SРFI и P EN9SNF. Ощена часопяса
je врло поволна.
248. lDavlovié dr MilivojI Balkanska raskrsnica i balkanistiäa lingvistikaI aañas
ffI PM EN9S2I kovi padF NM.
249. mopovié govanI salachoJperbika EiDinfluence de la langue roumaine sur le
serbocroate et sa géographieFI dodipnjakI knj. ffI Balkanolopki institutI izd. kaucno druptvo
ko Bosne i eerzégovine EN9SNI parajevoF NMN—N2N.
2RM. Tekaviié mavaoI ies groupes consonantiques dans lDistroroman de aignavo
Epcr. sodnjanFI dodipnjakI knj. ffI Balkanolopki institutI izd. kaucno druätvo ko Bosne
i eercegovine EN9SNI parajevoF N29—NP8.
2RN. rrosevié AtanasijeI l plemenslüm osobinama Ârbanasa na hosovu i preJ
nosenju plemenskih imena na drugo stanovniptvoI dodisnjakI knj. ffI Balkanolopki in
stitutI izd. kaucno druptvo ko Bosne i eercegovine EN9SNI parajevoF N99—2MP.
oezime na francuskom.
2R2. eaas lttoI iexikalische Anklänge an plavisches in den pprachresten hlein
asiens und driechenlandsI dodipnjakI knj. ffI Balkanofopki institutI izd. kaucno dniptvo
ko Bosne i eercegovine EN9SNI parajevoF SR—99.
2RP. ЦермановиЬJКузмановиЬ АлександроваI Култ и споменнци трачког
хероса у балканским земллмаI ЗбФФ sfI 2 EN9S2F TN—9P.
sf Старословенски Fезик
2R4. eabió ptjepanI l odnosu samoglasnika u staroslovenskom i hrvaiskosrpski>m
knjizevnom jezikuI oZpc R EN9SPF NMT—NNR.
„Из cuera ce може извести заклучак да je тринаест прахрватскосрпских самоJ
гласника могло лако npujehe у шест хс.I jep су они самогласници hlge су прешли у
друге били с ii.ii.Mu врло pujen«F у лекшчкоF опозици^иI Tg. н>ихова je ф>икционална
оптереНеност као разликовних елемената на лсксичком подручFу била врло малена
и тако гуод.сн.е неких гласовних костура по}едиких риFечи ниje пнапипе sT jeua. и>
на састав рFечничког блага".
Резяме на руском.
2RR. Brozovie aaliborI в. kazor Anica i Brozovic aaliborI бр. 2TN—2T2.
2Rв. srana gosipI О postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i azbuínih
molitavaI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF N9N—2M4.
Аутор проводи поFединачну и деталну анализу сачуваних азбуквара EМинJ
хенскиI Радославл>евI ПаришкиI Бандури^евI ДевишевI ТурскиI ЧаFничкиF и успоJ
pelFyje NЫNХMNF графемски систем с графемским системом азбучних молитва. Студили
je приложен табеларни преглед старослов}енских азбуквара и азбучвих молитава.
Библиографща SRT
2RT. srana gosipI ptaroslavenski grafijski sistem i njegova fonetska realizacijaI
oZpc R EN9SPF NPN—NP8.
Резиме на руском.
2R8. drivec cranI spraäanje o honstantinu in MetoduI plovo NN—N2 EN9S2I
ZagrebF NPN—N4T.
„iik honstantine in Metcxla ter njuno nesmrtno genialno délo sem skupal predJ
staviti v jasnejäi luii negó prej. Tu hoiem podati kiatek pregled nekaterih novih pogledov
n rezultatov. N. fmenaW honstantinJCirilI apostolJuiitelj. 2. serodostojnost staroslovenskih
in latinskih virov. P. ldnos honstantina in Metoda do cotija. 4 plovanska liturgija. R. fz
glagolice v cirilico. S. Crnorizec eraberJkaum; njegov hvalezni spomin na panonskega
hneza hudja".
Резиме на латинском.
2R9. drivec cxran]I iexicon linguae palaeoslovenicaeJplovnik jazyka starosloJ
venskeho. — plovo NP EN9SPI ZagrebF 22T—229.
Приказ. Чланак на словенском. lugena повол>на.
2SM. drivec cranceI plovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod. 8SP—N9SP.
CeljeI Mohorjeva druzba. N9SPI 242H EfsF str. s si. Hfu prilog 8°.
2SN. aostal A.I rne datation de lDactivité de pt. Méthode en drande MoravieI
Зборник радона Византолошког института sfffjI 9N—9R.
Аутор расправлю о хронологией Методи}евог просветител>ског и юьижевног
рада и о датирашу старословенских споменика на основу текста „lDeomélie Anonyme
du Clozianus".
2S2. ЪорNFиЬ ПетарI Великоморавска жити^а Ъирила и МетодаF»I в. бр. 4ST.
2SP. bckhardt ThorviI Theorien über den rrsprung der dlagolicaI plovo NP
EN9SPI ZagrebF 8T—NN8.
f lo.iaachii од законитости у развоFу писма hoje je поставио И. Гелб x„ptudy
of triting. The coundations of drammatology"]I аутор побила тврдау неких соJ
Bgerchex учсн.ака о пориFDеклу глагол>ице W „Према томе нев;ероватно je да би се
глаголица могла извести из црноморских знаков«."
Резиме на хрватскосрпском.
2S4. Якобсон Р.I Тайная служьба Константина философа и дальнейшее
развитие старославянской поэзииI Зборник радова Византолошког института sfffII
NRP—NRS.
Аутор говори о Константиновой преводу „ТаFне службе" и особинама и каJ
рактеристикама тога превода. Заюьучу^е да je „Та¡на служба" наFстариFи споменик
старословенске поези{е. Писан сматра да се Кн jcncJни мисал за разлику од свог лаJ
тинског оригинала — одликуFе силабичком структурой. За надредне знакове у овом
споменику насупрот Кошмидеру призна{е прозодиFску функциFуI мада сматра да се
они примен>уFу на оним местима где то изискуFе ритмичкоJмелодиFска структура
текста. О. Б. Т.
2SR. iinarii kevenkaI Antonin aostalW dlozianusI staroslovensk^ hlaholsky
sbornik tridentsky a innsbrucky xmraha N9R9]. — plovo NP EN9SPI ZagrebF 22M—22P.
Приказ Досталова издан>а Клочева глагол.апи Оц{ена повол>на.
SR8 Nужнословенски филолог
2SS. M. p.I crancusko izdanje nase studije o Miroslavljevu evandeljuI Telegram
fffI 9N EN9. f N9S2I ZagrebF N2.
ПриFевод студиFе и дисертациFе „Мирославл>ево евангFел>е" лектора загреJ
бачког Филозофског факултета дра gocuna Вране.
2ST. kazor AnicaI gezicni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslaJ
venskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovimaI plovo NP EN9SPI ZagrebF S8—8T.
Чланак oSparjyje проблематику хрватског ¡езика us столеНаI или тачни|DеW
¡език глагол>ских зборника из тога времена hlge се одликуFе испреплитан>ем особина
црквенославенског и народног ¡езика. Ауторица наводи узроке hlge су довели до
те ¡езичне шароликости и поставлю критериев у одрегFива!ьу старости ¡езика. СлиFеди
¡езична анализа ИванчиЬева зборника — глагол>ски зборник из почетна us столеЬа
Eпрактична прим^ена статистичке методеF.
Резиме на руском. М. К.
2S8. kazor AnicaI i. MoszyñskiW Ze studiów nad rçkopisem kodeksu zografJ
skiego. — plovo NP EN9SPI ZagrebF 2NP—2NT.
Приказ. Главки цил> рада младог пол>ског слависте Мошшьскога у овом ДFелу
je ревизиFа }агиКева издаша Зо. Оц]ена повол>на.
2S9. kazor AnicaI k. M. blkinaW ptaroslavjanskij jazyk. riebnoe posobie dlja
studentov filologiceskih fakulDtetov pedagogiceskih institutov i universitetov. dosudarJ
stvennoe ucebnoJpedagogiieskoe izdatelDstvo ministerstva prosvepienija opcpoI Moskva
N9SMI str. 222. — plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF 2MN—2MT.
Приказ. Поред неких замFерки oujena повольна.
2TM. kazor AnicaI l. s. dorpkovaI T. A. emelevskajaW pbornik upraznenij po
staroslavjanskomu jaziku. — plovo NP EN9SPI ZagrebF 2NT—22M.
Приказ уцбеника старославенског ¡езика. С педагошког гледишта Зборник
представлю оригинално ДFDело у уцбеничкоF литератури о старославенском ]езикуI
али и обилуFе многим грешкама.
2TN. kazor Anica i Brozovic aaliborI gosip eammW ptaroslavenska gramatikaI
Zagreb N9R8I pkolska knjigaI str. ufs H 2MP. — plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF 2MT—2N9.
У свои приказу „Старославенске граматике" gocnna Хама аутори дскаьедно
ycnoperFyjy ово друго издаше са првим E„Граматика староцрквенославенског ¡езика"I
Загреб N94TI Накладни завод ХрватскеF. Аутори истичу оригиналност дFела и посебно
Mjecro hoje оно има ме^у осталим граматикама стелI ¡езика у свиFет>тI а затим прелазе
на анализу по;единих диFелова EуводI граматика и одFел>ак о редакциFамаF. „Само
треба одмах на почетку казати да та граматикаI и то особито у свои новом обликуI
знатно прелази све те наведене практичне потребе и да у нашоF филологиFи има и
¡едно изразито знанствено значен.е оригиналног синтетског д]ела прилагогFена нашем
теренуI нашим не само наставним него научноJфилолоштдам па чак и културно хисJ
ториFским потребама xза;едно с „Читанком" што joj припадаI о hlglg посебно го
воримо]."
2T2. kazor Anica i Brozovié aaliborI gosip eammW ptaroslavenska titánicaI
pkolska knjigaI Zagreb N9SMI str. NSM4Juu snimaka. — plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF
2N9—22R.
БиблиографиFа SR9
Приказ. Аутори чланка ycnoperFyjy ово друго издание „Старославенске читанке"
g. Хама са првим издан>ем EN94TFI а затим анализираFу поFедине ди;елове читанке.
ОцFена je поволда.
2TP. kedeljkovic llgaI mrilog prouíavanju leksikc manonskih zitijaI plovo NP
EN9SPI ZagrebF f94—2M2.
Резиме на француском.
2T4. melikan MitarI l odrazu grékog jeziikog osjecanja na kompoziciju glagoJ
fjice i glagoljskih slovaI oadovi kaufnog druätva poBie uuI ldjeljenje istorijskoJfiloJ
loakih nauka knj. T EN9SPI parajevoF 9T—NM4.
Ayrop PPhgby4yje на hpajy радаI измегFу осталогаI да je „основно фонолошко
ocehatbe творца глаголице у време шеног стваран>а имало више грчки него словенски
характер" .
Резиме на руском.
2TR. Пешикан МятарI О реконструкции старословенског фонолошког сис
темаI gl uus EN9SN—N9S2F NRP—NSM.
Резиме на руском.
2TS. mutañee salentínI sjckoslav ptefanieW dlagoljski rukopisi otoka hrkaI
Zagreb N9SM. ajela gugoslavenske akademijeI knjiga Rl. — plovo NP EN9SPI ZagrebF 22P
—22T.
Приказ. Кн>ига je резултат вишегодишн>ег рада проф. ШтефаниКаI а iicvwjeJ
ыWца je наW f. уводI 2. опис рукописа по абецедном реду Mgecra и по налазиштимаI
P. индекс именаI 4. стварни индексI R. слике неких страна рукописа EP2 на öpojyF.
Описано je у свему 2PS рукописа. ОцFена кн>иге je врло поволIна.
2TT. p. a.I gcdanaest stoljeca naäe pismenosti Er povodu N lllJgodisnjice Cirila
i MetodaFI Telegram fsI NSN E24. s N9SPI ZagrebF NN.
2T8. Troicki p.I M. k. TibimorovW Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii. —
plovo NP EN9SPI ZagrebF 2MP—2N2.
lnjeea поволзна.
2T9. УгриноваJСкаловска РадаI eans eolm Bielteldt W Altslawische dram
matikI ealle EpaaleFI N9SN. — Mg ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF 2TT—2T9.
meueepega.
28M. eamm gosipI drigore kandrisW lld Church plavonic drammar. eandbook
ol lld Church plavonicI mart f; iondon bast buropean peries droup fI rniversity of
iondonI Athlone mressI N9R9I str. usf H2PR. — plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF N9R—N99.
Приказ. У почетку аутор говори о интересу hlge влада у УСА и ЕнглескоF за
старославенски ¡език и славенске ¡езикеI а затим анализира граматику Грнгора НанJ
дриша. Ощена иово;ьна.
28N. eamm gosipI hail. В. AleksicW ldabrani staroslovenski tekstovi sa recnikomI
kaucna knjiga Beograd N9SMI str. sff^92 sa 4 snimke. — plovo NN— N2 EN9S2I ZagrebF
2P2—2P4.
Приказ. Поред неколико напомена x„euje нпр. jacelI зашто je писац изоставио
све текстове штампане глаголицомI и зашто ни je донио одломак из Фризиншких
листиКа"] — оцFена ове хрестоматиFе je иовол>на.
SSM Nужнословенски филолог
282. eamrn gosipI o. AutyW eandbook of lld Church plavonicI mart ff; Texts
and dlossaryI iondon bast buropean peries droup fI rniversity of iondonI Athlone
mress N9SMI str. uHN48. — plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF 2MM—2MN.
Приказ. „ДFело je очито требало да иWшЬс у ucroj кн.изи са првим диFеломI са
старославенском граматиком hojy je израдио професор Лондонског свеучилиигга Г.
Нандриш." lnjenaW „lrajeea je хрестомати}а Eукрашена и са неколико снимака из
изворних рукописиI из Ас и СуF CBlglM солидношНу ¡едка од наFбол>их и CBlglM опJ
ремом свакако наFлIепша старославенска хрестоматиFа коja je yonhe досада издана."
28P. eamrn gosipI Tad. iehrJpptawiñskiW Zywoty honstantina i Metodego. —
plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF N9N—N9R.
Приказ.
284. eamm gosipI ervatski tip crkvenoslavenskog jezikaI plovo NP EN9SPI ZagrebF
4P—ST.
Након прегледа развитка црквенославенског ¡езика код пошедших славенских
народа аутор прелази на оггашрну анализу исте nojase на хрватском тлу. „Хрватска
je ¡едина од славенских земал>а у коjимa ce до данас одржало богослуж}е на народном
EстарославенскомF ¡езикуI a hoja je од почеткаI од uf виFекаI била пристала уз Рим
а не уз Цариград и hoja je према томе од почеткаI од расколаI била католичка."
28R. earisijadis MaraI Misal ervoja suCiiJa nalazi se u parajuI plovo NP EN9SPI
ZagrebF 24P—24R.
В. и бр. 448.
28S. Cremosnik dregorI prpska diplomatska minuskulaI plovo NP EN9SPI ZagrebF
NN9—NPS.
У првом поглавл>у EН>езин постанак и развитакF аутор прати процес промFене
писма hlge je у коначном pasaojy довео до српске дипломатске минускулеI a hlge je
почео кокцем uff стсиьеКа у доба paseoja феудалне државе Ыс.ман.нЬа. У другом
поглавл>у EШиреше српске дипломатске минускулеF писан приказуje ширен>е тога
писма у ДубровникуI БосниI АлбаниFиI УгарскоFI Б>тарскоF и на двору турских
султана.
NM фотоJкопи{а. Резиме на кемачком.
28T. Cruja LvaneI fdeolopke osnove glagoljastvaI oo uffI T—8 EN9SPF 4RR—484.
288. ptefanie sjekoslavI mroblem rjeinika ju2noslavenskih redakcija staroslaJ
venskog jezikaI plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF N8N—N8T.
Читано на Славистичком конгресу у Л>убл>ани 2N. fu N9SN.
Резиме на н>емачком.
289. ptefanie sjekoslavI Tisucu i sto godina od moravske misijeI plovo NP EN9SP.
ZagrebF R—42.
Врло исцрпан преглед живота и рада Тшрила и Метода. Аутор je y посевном




аF Фонетика EексперименталнаI физиолошкаI фонологиF«F
29M. Babic ptjepanI l odnosu samoglasnika u starostavenskom i hrvatskosrpskom
knjiLcvnom jezikuI в. бр. 2R4.
29N. ДешнН МнлорадI Акцентоватье узвикаI eg н. с. ufffI св. P—p EN9SPF
2P9—24R.
Аутор се залаже за неакцентован>е узвика у граматикама и речницима сматраJ
¡уНи узнике емоционалном категориям речиI hlge у зависности од ситуациFе кал се
употребе имаFу различай акценат.
292. fvié mavleI в. iehiste flse i fvié mavleI бр. 29S.
29P. gonke ijudevitI puglasnik s najvise varijanataI gezik R EN9S2LSPI ZagrebF
N29—NPN.
Чланак посвеЬен проблемаJпищ сугласника х.
294. gonke ijudevitI conetifnost i jasnocaI Telegram fsI NS8 EN2. sff N9SPI
ZagrebF 2.
Неке наше народне ри;ечи не пишемо према изговоруI него према hopnjeuyI
значи етимолошки. Таква су одступанА потребна зато да се неке риFечи не би превише
удалиле од свога кори{ена или основе.
29R. КостиЬ Ъор!FеI Преглед фонетике српскохрватског ¡езикаI изд. Институт
за експерименталну фонетикуI патологиFу говора и изучаваше страних ¡езика EN9SN I
БеоградF 8°I N—42.
29S. iehiste flse i fvié mavleI mrilozi ispitivanju fonetske i fonoloéke prirodc
akcenata u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom jezikuI Зборник за филологи^у и
лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF PN—S9.
Аутори су вршили акустичкофонетска испитиваша акцената савременог српско
хрватског ¡езика са цил>ем да утврде фонетску природу акцената у речи и однос
измену акцената речи и реченичне интонаNШFDе. Дата je структуралноJлингвистичка
интерпретациFа посматраних nojaaa.
N. Чланку je прндодат списак речи hoje су испитиванеI илустрациFе и oöjauiJ
ii.eii.ii уз илустрациFе.
2. Резиме на енглеском ¡езику.
29T. Muljacic 2xarko]I ooger iee eadlich; The mhonological eistory of seJ
gliote. — A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree
of aoctor of mhilosophy in the rniversity of Michigan N9SN; pp. sf H 88. — Зборник
за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF NT4—N8M.
Опширан приказ; поволло оцен>ено.
298. meco AsimI fzgovor zvuCnih suglasnika na kraju rije¿i u srpskohrvatskom
jeziku — prilog diskusiji о ovom pitanjuI Зборник за филологиFу и лингвистику
fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2PR—244.
Аутор прилази проучаван>у овог проблема noMohy кимографаI као што je то
рани je учишю и ИвковиЬI али долази до других закл>yчакаW експлозивни сугласници
потпуно пDбе cBojy звучностI код фрикативких има примера са дедимичним губл*Nьем
SS2 g ужнословенски филолог
звучностиI док се код сонаната налазе примери са потпуним или делимичним губл>еJ
н»ем. Резултати показуху да nojasa mfje генералисана у свим штокавским говоримаI
утолико пре не у кн>ижевном ¡езику.
Приложено je четрнаест кимографских траса.
Резиме на француском. P. П. С.
299. Пецо Аxсим]I Природа африката српскохрватског ¡езикаI FФ uus
EN9SN—N9S2F NSN—N8P.
Резиме на француском.
PMM. Tomic gosipI ciziologija i funkcija uzlaznog i silaznog akcenta u genitivu
plurala imenicaI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF NTT—N9M.
Пет слика xграфичке снимке риFечи].
Резиме на француском.
SF Граматнка и граматичка пвтан>а
PMN. Babic sladimirI Akcent nekih prezimena u mravopisu hrvatskosrpskog
knjizevnog jezikaI gezik N EN9S2LSPI ZagrebF 9—NP.
Аутор pacnpaBgba о акценту неких презимена у Правопису хрватскосрпског
кшижевног ¡езика и тражи да се штокавски акцент у штокавским презименима чува
кад се она изговараFу на штокавском подручFу.
PM2. ПаЫс ptjcpanI „2igosani sufiks Jlelj"I gezik 4 EN9S2LSPI ZagrebF NNP—ПS.
PMP. eabic ptjepanI mridjevski sufiksi Jаи i JaniI Jen i JmiI gezik R EN9S2LSPI
ZagrebF NPT—N4P.
PM4. liapjah i aptJmili ДавалоI Везивна служба речи ко.ткоI he>g P EN9S2F
224—228.
На примерима из дела српскохрватских писаца показухе да придевска замснмца
ко.шко у служби везника Met» реченицамаI може имати временскоI камерноI начннско
односно поредбеноI допусноI последично и корелативно значенIе.
PMR. Brabec dr fvan — eraste dr Mate — Livkovic dr pretenI dramatika
hrvatskosrpskog jezika. meto neizmijenjeno izdanjeI „pkolska knjiga" EN9SPI ZagrebF NT
24I 28M.
PMS. Brozovic aaliborI ka putevima nasega jezika i nauke o jezikuI holo f.
NM EN9SPI ZagrebF SNM—S2R.
Анализа сувременог стан>а у стандардном хрватскосрпском ¡езику. А>тор
расправ.ъа о хисториFским увFетима и околностима у elMCTelg фази pasßoja нашег
стандардног ¡езнка и анализира стан>е у нашиF сувременоF науци о ¡езику.
PMT. Brozovié aaliborI „moljska knjiga iz hrvatskosrpske tvorbe"I gezik f NIN9S2LSPI
ZagrebF 28—PN.
Поволян приказ ДFела „Budowa slowotwórcza serbochorwackich kolekty^vów"I
hrakowI N9SN I од Видима ФранчиНа.
PM8. siikiivic govanI pistem srpskohrvatskih vremenskih glagolskih oblika u
vremenskim i funkcionalnim odnosima EkorelacijamaFI oadovi kaucnog drustva poBie
uuI ldjeljenje istorijskoJfilolopkih nauka knjJ T EN9SPI parajevoF NMR—N48.
Библиографща SSP
Аутор покушава да уз помоК структуралистичког метода преброди тешкоЬе
у тумачеау глаголских времена и даFе низ нових обFашн>ен>а у вези с н>има.
Резиме на француском. Д. ].
PM9. ВукомановнЬ СлавкоI О Fедно| употреби предлога наI Щ н. с. ufffI
св. N—2 EN9SPF 8N—94.
Аутор анализира значен>е предлога на н у у синтагмама са именима места и
запаже се за „стилску и граматичку нормативност" конструкциFа типа на новом
Београду.
PNM. ВукомавоввЬ СяавкоI О пореклу и промени топонима РечкаI Щ н.
с. ufffI св. P—R EN9SPF 2SR—2TM.
Аутор исправлю своFе раки{е погрешно тумачеье настанка и промене топо
нима Речка EН] н. с. uffI св. N —2F и констатуFе сада да Fе то по пореклу „деминутив
налрав.ъен наставном Jка од именнце река"I те да му к и промена именичка.
PNN. ВукомаповиЬ СлавкоI У Речки или У Речко}?I Н] н. с. uffI св. N—2
EN9S2F 4T—49.
Аутор ее залаже за правилност оба облика и н>ихов> паралелну употребу изJ
невши претходно неке информапиFе о деклинациF» поименичених придева.
PN2. СасеNа ВгапЬоI 2а FеЛп8ПDепи вгатапКиI ТеNевгат fsI N88 E29. uf N9SPI
2авгеЬF 2.
Након за;едничког Праиопнса требало би приступити стварашу заFедничке
граматике хрватскосрпског Fезика.
PNP. ГортанJПремк ДарннкаI Падеж объекта у негативким реченицама у
савременом српскохрватском кшижепном FезикуI Н] н. с. uffI св. P—S EN9S2F NPM
—N48.
АнализираFуЬи материFал из 24 прозна делаI аутор зак.ъучуFеследеЬеW употреба
акузатпва односно генитива у функциFН падежа обFDекта различита ;е и у односу на
временски период и у односу на врсту речегаще; тако!>е Fе употреба ових падежа
различита и у односу на територщDу кн>ижевног {еэика; осим овогаI употреба Fедног
од ових дваFу падежа зависи и од нзвесних се.мантичкоJсинтаксичких услова у реJ
ченици.
PN4. ГортавJПремк ДаряякаI Синтагме с предлогом до с обзиром на своFJ
ства предлога уопштеI НN н. с. ufffI св. N—2 EN9SPF S4—8M.
Анализира FDуЬи синтагме с предлогом до аутор изводи извесне заюьучке о
позициейI семантици и функцпFи српскохрваташх предлога уопште. Тако^е закJ
лIучуFе да српскохрватски Fезик показуFе извесне тенденциFе трансформисаша синJ
тетичког система деклинациFе и н>еговог приближава}ьаI у неким случаFDевимаI анаJ
литичком.
PNR. Грицкат Иxрева]I О ;едноF особености прилога и прилошких синтагми
у српскохрватском FезикуI Н] н. с. uffI св. P—S EN9S2F T8—89.
Расправл.а се о FDедноF специфичноF црти српскохрватског FDезика ко|а се састоFи
у томе што многи прилози за место Eбило за кретааеI било за мнрован>еFI као и син
тагме са месним прилошким значешемI могу да се употребл>аваFу истовремено као
одредбе и за правац креташа и за бавл>енIе на Fедном местуI а у ограниченом броFу
сл>JчаFDева и за уда.ъаван>е. Развитку ове особености наFвероватниFе Fе допринело
слично сташе у предсловенском балканском Fезичком супстрату.
Тужнословенски филолог uusf NM
SS4 Nужнословенски филолог
PNS. Грнцкат Щрена]I О неким проблемима негациFе у српскохрватском
¡езикуI g<t> uus EN9SN—N9S2F NNR—NPS.
Резиме на руском.
PNT. acaié MroradI l izrazu „na temu"I hnIg N EN9SPF SR—S8.
ПрепоручуFе да се израз „на тему" замен>у|е синтагмама у духу нашег ¡езикаI
као са шемомI о uioj шеми и ел.
PN8. aesié MroradI rtjecaj mjesta akcenta na tvorbu hipokoristika nastalih od
licnih imenaI gezik P EN9S2LSPI ZagrebF 8S—94.
PN9. Дмитриев П.I Значения определительных придаточных с относитель
ным местоимением hlgeI g<C uus EN9SN—N9S2F PRR—PS4.
Резиме на српскохрватском.
P2M. Bamié AntunI kesklanjanje iiekih apozicija u narodnom govoruI gezik 2
EN9S2LSPI ZagrebF 48—RN.
P2N. ВуриЬ Мxилош] Н.I ФилософиFаI а не филозофи{аI ЖА uffI N EN9S2F
2MR—2M8.
Аугор критикуFе упутство Правописа српскохрватскога кн>ижевног ¡езика
EБеоград N9SMF о писан>у речи филозофи;а.
Резиме на немачком.
P22. Zivkovié dr pretenI в. Brabec dr fvan — erast e dr Mate — Zivkovic
dr pretenI Sp. PMR.
P2P. fvic MllkaI lsnovne tipoloake karakteristike srpskohrvatske impersonalne
receniceI hftg N EN9SPF N8—24.
О свободном iiiiifiy имперсоналних речекицаI као ceuheI смркава ce hlge je пред
ставлен само предикатским обликом и о везаном шийу где je предикат у cnojy joui ça
hlgeM граматичким обликомI нпр. гребе ме у грлуI нема гаI ôpyju y ушимаI зна се да...
йрича се да ...I неучшиво je...I шшеша je...I мука ми jeI cuota ми се и ел.
P24. ИпьатовиЬ ДушавкаI gom о компаративу и компарашмиI eg н. с.
uffI св. P—S EN9S2F N24—N29.
ОсврЬуНи се укратко на hlMnapaipijy као на посебан психолошки и лингвнJ
стички феноменI исказан врло разноликим средствима у разним ¡езицимаI аутор
излажеI у неколико тачака случаFеве у ко{има се не образу;е компаративски облик
код неколико категори{а описних придева. Дати су и разлози hlge су ова образована
спречили.
P2R. ИпьатовиЬ ДушанкаI Новине у морфологиFи унесене eagelBegeM имеJ
ницама страног пореклаI eg н. с. ufffI св. P—R EN9SPF 2M8—224.
У чланку се говори о вези измену облика именица и нлховог родаI и зависJ
ности hoja Mfbv шима nocrojnI о факторима пресудним за уклапак>е стране имеяицс
у наш деклинациони систем Eоблик номинативаI подударан>е у граматичком SpojyI
семантика и др.F и о променама hoje су у структуру каше парадигме унеле стране
именице унесене у последае време.
У закл^учку се наводи да je процес наведених промена новиFег датумаI ту.
да „код стари jux у неким од ових иноващф joui nocTlge колебанл"I али да се „код
млаЬих потпуно стабилизовао".
Библиографща SSR
P2S. gxaäar]Jkasteva lxlivera]I ptanislaw ptachovskiW mrzirostki obcego poJ
chodzenia w jezyku serboJchorwackimI hrakowI N9SN. — Mg ufff—ufsI N—2 EN9S2
—N9SPF 2T9—282.
meucepega.
P2T. Nезнчке поукеI eg н. с. uffI св. N—2 EN9S2F RT—SPI св. P—SI N92—N99I
св. T—NMI 28M—28S. и eg н. с. ufffI св. N—2 EN9SPF NNR—N2RI св. P—RI 2T4—28T.
У oBoj рубрици уредништво eg исправлю неправилности у употреби речиI
облика и реченица на примерима наше савреиене штампе и каижевности. У кн>.
uff аутор поука je gepejvmh Драголуб; у кн.. ufff аутори поука су W gepeMeh Драпмьуб
и СтаноFDчиН ЖивоFин.
P28. ДеремнЬ Драгол>уб Д.I О облицима презента глагола дахшашиI дрхшаши
и ел.I eg н. с. uffI св. P—S EN9S2F NT9—N9N.
Аутор у закл>учку кажеW „аF Поред облика дршНем и дашНем треба приэнати
као потпуно равноправие дрхшим и дахНем ... бF Инфинитивни облици типа дрхш}еши
. . . секундарии су и eacrajy као последица презента дрхшим ... вF Инсистиран>е у
речницима Eмс!;у осталима и у новом ПравописуF на везиван>у презента дрхшим за
инфинитив дрхш}Dеши вештачко je и исфорсирано ... гF Облик дрхНем изгледа да
eege довольно застушьен да би му се признала равноправное! у кшижевном ¡езику. . ."
P29. gemeF gosipI l predikatnoj dopuni u hrvatskosrpskom jezikuI cilologija 4
EN9SPI ZagrebF TT—8M.
P4M. govic auianI l problemu imenica fff vrste u nekim stokavskim govorimaI
в. бр. 42S.
P4N. gonke ijudevitI ava znacenja glagola trebatiI Telegram fffI 9M EN2. f N9S2I
ZagrebF 2.
P42. gonke ijudevitI aeklinabilnost ili indeklinabilnost imenice „nizI niza"I
Telegram fffI NNR ES. sff N9S2I ZagrebF 2.
P4P. gonke ijudevitI fnformativnost i normativnostI Telegram fsI NTM E2S. sff
N9SPI ZagrebF 2.
Информативност и нормативное! рFечника.
P44. gonke ijudevitI Modalna upotreba glagolskih vremenaI Telegram fffI NN2
ENR. sf N9S2I ZagrebF 2.
P4R. gonke ijudevitI pintakticki indikativ i sintakticki relativI Telegram fffI
NNM EN. sf N9S2I ZagrebF 2.
P4S. gonke ijudevitI pintakticke pogrepke u vezi s glagolom „trebati"I gezik R
EN9S2LSPI ZagrebF NRS—NR8.
P4T. gonke ijudevitI ploboda i uvjetovanost reda rijeíiI Telegram fffI 9N EN9.
f N9S2I ZagrebF 2.
P48. gonke ijudevitI pmisao i äirina dvostrukostiI Telegram fsI NSS E28. sf
N9SPI ZagrebF 2.
РFечничкеI акценатскеI говоривI па и графиFске двострукости у нашем Пра
вопису из г. N9SM.
ю*
SSS Nужнословенски филолог
P49. gonke ijudcvitI Tzv. slavenski genitivI Telegram fffI N24 ET. fu N9S2I
ZagrebF 2.
PRM. gonke ijudcvitI cunkcionalnost aorista i imperfektaI Telegram fffI NM9 E2R.
s N9S2I ZagrebF 2.
PRN. fvan i e h glBerI Систем копулативних везника и НаI ше у српскохрватско.ч
¡езикуI ГФФНС sff EN9SPF NNN—NN9.
Аутор je на основу анализе употребе ових везкика код низа писаца о e>eulBlg
семактичко] и синтаксичкоF вредности извукао углавном oaaj закл>учак.
аF копулативки везник и може се употребити у свим случаFевимаI без обзира
на то да ли je временски редослед у вршен>у наглашен или не.
бF везник иа onpelFyje увек редослед у времену.
вF везник ше je у западним краFевима необележен Eкао ыFI у источним обеяежен
Eкао беF.
Резиме на руском.
PR2. hlaic BratoljubI Akcenatske inovacije medu jednosloínim promjenljivim
rijecima u novom mravopisnom rjecnikuI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 8N—NMR.
PRP. hovacevic plobodanI l glagolima s infinitivnom osnovom na tDa i róaI
gezik R EN9S2LSPI ZagrebF NRP—NRR.
PR4. ЛалевиЬ Миодраг С.I Сингакса српскохрватског ¿езикаI изд. Завод
за издаван>е уцбеника Народне Републике Cpönje EN9S2I БеоградF 8°I f —2T4.
Са библиографи}ом.
PRR. MatijcvicJMilan 2elFkoI mrirucriik iz kulture govora i pisanjaI izd. Centar
za obrazovanje EN9S2I ZagrebF 8°I l—NN4.
PRS. МилановиК Бxраннслав]I ДеклинациFа поименичених придеваI eg н.
с. uffI св. P—S EN9S2F NMR—N2P.
Веома информативно и документовано аутор расправлю о именичкоF и приJ
fleechoj дeклинaциjи поименичних придева типаW младаI сухоI слашко доносеКи закJ
лучке о предности jeдне или друге деклинациFе на основу грагFе. ТакоЬе
расправлю о топонимима на Jска и Jско Eса посебним освртом на им. РашкаI као
и БашкаI ГрадишкаI Гацко и ГоранскоFI Tg. о egfulBlg дек.шницшиI као и о топоJ
кимима Рудо и Колско. Затим говори о деклинациFи топонима на JoeojJeeoI као и о
презименима на JoejJee и презименима на Jоси. Код ових последних Eна JскиFI аутор
yhasyje на ¡едну ¡езичку интересантностI а то je граСеье придева од н>их као да су
они и облички именице. Ти придеви су реткиI али су са „{езичке стране интересантнн
и карактеристични"I и оваква „образованна нису никаква вештачка творевина у jeJ
зику"I jep именичко значение „доминира у свести над н>иховим обликом".
P. Г. С.
PRT. МнлановиЬ Бxранислав]I О облику и деклинацией имена места типа
БошлансI Рибаре у савременом кшижевном ¡езикуI eg н. с. ufffI св. P—R EN9SP;
NPT—NS8.
Пошто je изнео где су све заступл>ена имена места на Jане и Jаре Eу двема сyJJ
протним зонамаW на истоку — ¡ужнаI централна и неточна CpúiijaI на западаJ — узанн
iiojac средн>ег и северног примернаFI аутор се задржава на облику и нарочито на
промени тих речи. Прихвата БелиЬево миNшьен>е да je то некадашши облик elMo
Библиографи{а SST
натива множине имешща мушкога рода. ЗатимI на великом броFDу примера показухе
да су те речи у савременом Fезику постале именице среднлга рода и да се мевду по
падежима као именице типа се.юI иоле Dпир. у БошпануI према ТргьануI у СедларуI
под Г>ьи.шном и ел.F; при том износи како Fе до тога дошло. Узгред су дата и примери
за н>ихову дво{аку промену у множини Eу ДворанимаI према Lезеранима и ел.F. У
закл>учку истиче да ничим ниEе оправдано „преиначавати таква имена местаI тF.
употребл>авати их у облику са Jи на краFу EВенчаны м. ВенчанеI КойLьари м. КойлареF.
PR8. МнлановнЬ Бxраиислав]I Употреба збирних броFева са именицама у
множиниI Щ н. с. ufffI св. N—2 EN9SPF 48—RS.
Аутор Fе дао веома исцрпан материал коFи поткрепл>уFе н>егов заюьучак даW
„Уэ именице у множини збирни броFDеви не долазе само да озыаче колико чегаI лица
или животинлI има у збируI колико их |е тачно на бро|уI веК се н>имаI поред тогаI
казу]е да та биЬа нису сва истога рода или су различног доба старостиI „разног века"
Eмладунчад и одраслиFI а код животика Fе могуКно и обележаван>е разлике у самоF
вьиховоF врсти и ел. У томе Fе особеност тих речи према основним броFевима".
PR9. НнколнЬ Берислав М.I Акценатске алтернациFе у савременом српскоJ
хрватском шьижевном FезикуI NФ uus EN9SN—N9S2F N8R—N9S.
Резиме на руском.
PSM. НиколяЬ Берислав М.I Акценатски вид проклизе н енклизе у српскоJ
хрватском ]езикуI НF н. с. uffI св. P—S EN9S2F NRS—NT8.
Чланак садржи ова поглавл>аW f. Уводне напоменеI ff. Преношен>е акцента
на проклитику с именица и сличне поFаве у вези с именицамаI fff. Преношеше ак
цента на проклитику са замешща и сличне поFаве у вези са заменицамаI fs. ПреJ
ношен>е акцента на проклитику с придепа и сличне поFаве у вези с придевимаI s.
Преношеае акцента на проклитику са броFева и сличне поFаве у вези са броFевимаI
sf. Преношеше акцента на проклитику са глаголаI sff. Остале поFаве у енклизи.
PSN. НнколнЬ Берислав М.I Акценат изведених именица у српскохрватском
кн>ижевном ]езикуI Н] н. с. uffI св. T—NM EN9S2F 2TM—2T9. и Щ н. с. ufffI св. N—2
EN9SPF 9R—NN4.
Сем увода чланак садржи ове деловсW NF Иэведене именице с устал>еким ак
центомI 2F Продуктивни наставци.
Чланак ниFе довршен.
PS2. ПавловнЬ др Мнливо}I Борба наставака у српскохрватском FезикуI
ГФФНС sf EN9S2F NS4—NT9.
УглавномI о семантичким особинама суфиксаI н.иховом животу тFI продук
тивности и гублсDьУ продуктивности. Конкретно на суфиксима JкаI JбаI JоLI JицаI
JачI JацI и JикI JарI JерI Jисш и др. аутор илуструFе начин и механизам шихове
функхвюналности указуFуКи на моменте ко;и на таF механизам има;у утицаFа.
Резиме на француском.
PSP. ПавловиЬ МxнливоF]I РекциFе и функциFеI Н] н. с. uffI св. P—S EN9S2F
9M—9P.
О могутшостима двоFаких рекциFа код извесних глагола Eтрести нешто и нечимI
мицати нешто и нечим и сл.Х Разлог за овакву двоFаку могуКност лежи у „ексогеном"
односно „ендогеном" объекту наведених глагола.
SS8 Тужнословенски филолог
PS4. Пецо Аxсим]I Акцснат именица женскога рода типа главаI вилаI НN
н. с. uffI св. N—2 EN9S2F N2—24.
На основу материала ко]Dя му пружа ДаничиЬI ношле граматике нашег Fезика
и стан>е у данашн>им говорима коFи чине основицу нашег кмII {езикаI аутор показу F с
измене коFе су настале у акценту именица типа глава и вила од ВукJДаничиЬевог
акценатског система. Аутор Fе желео да покаже како и зашто настаF у током временя
модификациFе у акценту Fедног акценатског типа и када те промене доSи|а{у право
законитостиI тFI юьижевне норме.
PSR. Пецо Аxснм]I Акценат именица женског рода типа видаI кйзаI Н] и.
с. uffI св. T—NM EN9S2F 2PP—24R.
Истим методским поступком као у чланку „Акценат именица женскога рода
типа .DJ.Dк*ILI вила" у Н] н. с. uffI св. f—2I N2—24I аутор износи неслаган>е данаипьег
стаиIл Eу граматикамаI диFалектолошким расправама и народним говоримаF са ДаJ
ничиЬевом акценатском кормом код именица овога типа. Аутор закл>учуFеW „С обзиром
на то да се у свим говорима из кощх се каводе ове потврде акценатска изFедначен>а
данас врше у корист акцената номинатива }еднинеI има основа да се претпостави
да Fе стари акценат основног слога и код ових именица био некала распространяет!Fн
и да се код н.и.ч нешто раииFе у том облику извршило акценатско Fедначен>е са но
минативом деднине."
PSS. Пецо Аxсим]I Употреба иэраэа „ради се о" у юьижевном FезикуI ИГ
н. с. ufffI св. P—R EN9SPF 22R—2P2.
После веома аргументованог и убедл>ивог разматран>а овога проблема у нашем
кн>ижевном >език>I аутор закл>учуFе даW „N. ИзразW ради се о са допуном у локативу
Eу значея>у „шиче сеI рщеч ]е о" P. Г. С.F данас Fе постао саставни дно нашега сваJ
кодневног говораI сретамо га и у говору и у писаноF риFечи луди свих занимаема и
са разних страна наше ]езичке области; 2. Без обэира на то да ли Fе таF нзраз плод
еволутивног развитка значен>а глагола радиши у нашем Fезику или |с настао под
утица]ем са стране Eбило под утицаFем н>емачког или француског ]DезикаI или оба^у
заFедноFI он Fе данас сво;ом широком употребом обезбщедио себи право гра!Fанства у
кшижевном Fезику и било би не само прет^ерано чистунство него и штета гонити га
одатле." P. Г. С.
PST. Пецо Аxсям]I Употреба предлога са и на уз имена мFестаI Кп.N 2 EN9S2;
NMT—NNN.
УглавномI предлози са и на употребл>аваFу сеW „NJ уз имена мFеста ко{а надJ
висуFу своFу непосредну околицу; 2. уз имена мFеста коFа се налазе на истоименим
риFекама Eмада ту им Nс обавезна кихова употребаF; P. уз имена острваI полуострва
и уопште ман>их копнених ди{слова опкол>ених водом". •
PS8. 8NШ LоаNрI Ог yт. Копзсаппп РеиоуNсW NNрго§сауапFе NаNNпNсе МхENапFс ашогаI
RиЬогNса N9SPF. — NегШ 4 EN9S2LSPI 2авгеЬF N2S—N28.
Приказ. ]. СилиЬ побиFа „корисност" и „прихватл>ивост" ПетровиЬева
приFDегледа. В. и бр. NM8M.
PS9. СтаииЬ МxиляFа]> О акценту вокатива неких именица Н|. н. с. uffI
св. P—S EN9S2F N49—NRR.
Аутор износи неуFедначеност {еднинског и множинског акцента вокатива
именица типа }унак у научноF и школско; литератури и у народним говорима и
предлаже извесне модификаций старике ворме.
ЕиблиографиFDа SS9
PTM. СтеваповиЬ МихаилеI Граматика српскохрватског {езика за више разJ
реде гимназиFеI четврто и «лан.е. изд. „Братство и Eединство" EN9S2I Нови СадF 8°I
N—4PM.
PTN. СтевановиЬ Мxихаидо]I Дативске синтагме с предлозима йрема и ка.
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. МС EN9SN—N9S2I Нови СадF
PN9—P22.
Аутор побила рани Fа мишл>ен>а да се предлози йрема и ка употребленаFу у
дативскоF синтагми у истом значен>у. Он сматра да FDе употреба предлога ка у дативJ
ским синтагмама много шира од употребе йрема и то у ситуацией када се „овим син
тагмами означава физичка усмереност у правду неког пилI аI док се за означавшиJ
апстрактне управленостиI ТFI намене поFму с именом у дативуI за означаван>е распо
ложена или става ко|и се има према поFму с именом у томе падежуI ка скоро и не
употреблена . "
PT2. СтевановиЬ Мxнхавло]I Придеви с наставцима Jив и JливI Н] я. с.
ufffI св. P—R EN9SPF N9T—2MT.
Аутор у закл>учку констату;еW
fF Придеви изведени од глагола и именица Eретко од придеваF ре^е чуваFу
наставак JивI испред нIега се фонетским путем {авле сугласник лI па се он у облик
J.ьив преноси аналошки и у друге случаFеве.
2F У облику на Jив ови придеви су се добро сачували када су постали од именица на
Jсш EжалостивI милостив и ел.FI од оких на меки сугласник EкашлявI лишаFив и ел.F.
У облику на Jлив Fавл>аFу се доследно кад су постали од именица на неки уснени или
сугласник л Eцрвл>ивI зимл>ивI мемл>ивF.
PF Придеви изведени од глагола са основом на меки сугласникI доследно чувашу
облик с наставном Jив. Ту доследност имамо и код глагола с основом на зI с и цI
ре!Fе на сшI зд и шш.
4F Готово Fеднако оба наставка Jив и J.ьив имаFу придеви изведени од глагола с предJ
н>онепчаним сугласником у основи.
RF Нарочито су чести у употреби ови придеви изведени од одричних глагола. Ако
се в»има пршшсуFе означена особина Eкод оних ре^их придева од потврдних глаголаFI
односно неман>е дотичне особинеI обFекту глагола у основиI они имаFу наст. Jив.
Ако се та особина припису]е субъекту тога глаголаI они имаFу наст. Jлив. Одсгупан>а
постоFе у оба правца.
SF Супротно од фонетске и значен>ске условл^ености „цела врста сложених придева
с глаголом .ъубиши EволетиF у основи стриктно чува првобитни облик наставка Jив."
TF У случа;евнмаW обазривI необазрив и ел.I где испред р стоFи неки сугласникI не
Fавл>а се л да глас р не би постао самогласник.
Аутор додаFе на кра^у да „потпуно уFедначен краткоузлазни акценат н>ихов
на краFн>ем слог>D општега дела" тако^е потвр!FуFе истоветност н>иховог порекла и
сродност значен>а. P. Г. С.
PTP. СтеваповнН Мxиханло]I Придевска служба трпног придева од глагола
коFи нема]у тог обликаI Щ н. с. uffI св. T—NM EN9S2F 2MN—2M8.
У закл>учку се констатуFеW NF трпни придев свих прелазних глагола употреблена
се у функцией правих придева; 2F у случаFу дийломираниI свршени имамо придевску
употребу овога обликаI чак и када се он не ]авл>а у глаголскоF служби; PF облик трпног
STM Nужнословенски филолог
придева у придевскоF функци]Dи употребл>ава се и од медИFDалноJповратних глагола са
гафнсом пасивности и прелазним глаголом без се као опозитумом; 4F остали медиFалнн
глаголи немаFу ову службу трпног придеваI Beh ту функциFу врши радии придев;
RF аналоги ¡ом се тумачи употреба придевизираних облика трпног придева и апсолутJ
номеди^алних глагола кощ према себи нема|у облик трпног придева у глаголеноF
служби.
PT4. СтевановиЬ Мxвхаило]I Проблем глаголског рода и повратни глаголи
у српскохрватском ¡езикуI ]Ф uus EN9SN—N9S2F N—4T.
Резиме на руском.
PTR. СтевановиЬ Мxнхаило]I Рекщф глагола и облици нлхове допунеI
eg н. с. uffI св. N—2 EN9S2F N—NN.
Аутор расправ.ъа о употреби об;екатске допуне у акузативу и дативу уз неJ
прелазне глаголе типаW igui. ozpejaüiuI сесшиI заиграшиI доиасшиI запасшиI auajaiuu
Eзначение коштатиF. ТакоСе и о значевьу глагола лагаши и н>еговоF допуни у акузативу.
„Вишеструким значениемI управоI поFединих глаголаI вишеструком рекциFом н>иховом
и треба обFашNьавати употребу допуне уз н>их и обликом датива и обликом акузатива
уопште." Исто тако у чланку се расправлю о глаголимаW волешиI йомоНиI йомагашиI
савешоваши и ел. и н>иховим акузативним и дативским допунамаI о глаголу учишиI
глаголима иишаши и молиши и с н>има сложении. Тако^е се расправлю о лицу гла
гола непотпуног значен>а уз hoje поред праве обFекатске допуне CTlge joui jeдна доJ
пуна у акузативу hojy Т. МзретиК назива предикатним акузативом.
PTS. СтевановнЬ Мxихавло]I Шша и шшо у савременом српскохрватском
¡еэикуI eg н. с. ufffI св. P—R EN9SPF N2T—NPS.
Пошто je прво изнео млшл>ен>а А. БелиКа и Т. МаретиЬа о односу облика
ових заменица изневши затим и CBlgC тумачен>е настанка тога односаI аутор приказуje
употребу ових облика у савременом ¡езику. Та употреба показухеW NF да се ова заме
нила у упитном и зависноупитном значеау употребллва углавном у облику шша ;
2F да се у односномI неодре!FеномI узрочномI временскомI погодбеном и ел. значевьу
употребллва углавном у облику шшо и PF да се шшо и шша разликуFу не само „по
облику у ужем смислу eeh и по акцентуI и што je важниFеI по функции у ¡език>D"I
Tg. по томе што облик н>ихов зависи од упитногI односно релативног характера н>нJ
ховог.
На hpajy аутор раэматра случаFеве употребе ових облика у служби количинског
прилога коликаI у везничкоF служби прилога коликаI затим употребу ьихову у облику
акузатива уз предлоге и генитива сингулара EшшаF. ОваF последней обликI насупрот
T. MaperahyI аутор сматра да се не може допустити као кн.ижевни.
PTT. ptojaiiovic К. oadmiloI ies caractéristiques fondamentales de la langue
serboJcroateI cilologijaI 4 EfoSPI ZagrebF NR9—NS8.
Резиме на хрватскосрпском.
PTTa. Фекете ЕгонI О семантичкоF диференциFациFи облика загризен и заJ
гриженI eg н. с. uffI св. N—2 EN9S2F 4M—4S.
Аутор износи да се облик загрижен може употребити у кн>. ¡езику с обзиром
на значен>е тога облика за разлику од значеша облика загризен.
PT8. eraste dr MateI в. Brabec dr fvan — eraste dr Mate — 2iv kovio dr preten
Sp. PMR.
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PT9. eraste MateI l vokativu prezimena muäkog roda na JaI gezik P EN9S2LSPI
ZagrebF 8N—8P.
fnteresantan prilog o problemu o kome se dosada vrlo malo písalo.
P8M. eraste MateI rz clanak sladimira BabicaW „Akcent nekih prezimena..."I
gezik N EN9S2LSPI ZagrebF NP—NS.
P8N. pipka MilanI sozar i vozaíI gezik 2 EN9S2LSPI ZagrebF SN—SP.
P82. pipka MilanI mopravak ili ispravak skolske zadaceI gezik R EN9S2LSPI ZagrebF
NR8—NR9.
P8P. pipka MilanI Tvorba i znafenje imenica na JivoI gezik P EN9S2LSPI ZagrebF
TS—8N.
P84. pchmaus A.I dramatiiki rod turskih imenica u juZnoslovenskim jezicimaI
в. бр. T8.
P8R. ppanjol kikolaI CioJiitavJsavI gezik 4 EN9S2LSPI ZagrebF N24—N2S.
вF Савременн шьижевнн Fезнк
P8S. Bulcsú iaszlóI в. cinka Bozidar — Bulcsú iászlóI бр. 4MR.
P8T. vuletié BrankoI ZnaCenje konteksta u percepciji knjiíevnog djelaI holo fI
R EN9SPI ZagrebF SN8—SPP.
P88. lluiih МилкаI Данашн>и аспекти проучавак>а српскохрватског кшиJ
жевног ¡езикаI Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I
Нови СадF NNM—NNR.
ДодируFуЬи питан>е термина „кп.ижскни ¡език" аутор истиче да се под н>им
не може подразумевати само ¡език лене кн>ижевностиI jep je то „само ¡сдан специJ
фичан тип оне ¡езичке стварности кроз hojy долази до изражаFа наша савремена
култура". Аутор дал>е истиче да кн>ижевни ¡език мора да се ослободиI по угледу
на македонски кн>ижевни ¡езикI „анахроничног фолклоризма"I jep наша култура
прелази оквире локалног карактера. Примери у граматикама савременог ¡езика
треба да прикажу данаппъе сташе у српскохрватском ¡езикуI са уочаван>ем и брижJ
л>ивим бележен>ем разлика источне и западне варианте нашег кн>ижевног ¡езика.
Резиме на енглеском.
P89. gonke ijudevltI „Malo viRe painje prema knjizevnom jeziku" gezik N EN9S2
LSPI ZagrebF PN—P2.
P9M. gonke ijudevitI Treba pripaziti na príjevodeI gezik 2 EN9S2LSPI ZagrebF
4M—4S.
Критички осврт на при¡своде из чешке кшижевностиI у коFему je аутор указао
на броFне Fезичне и стилске погрешке. У чланку су приказани неки хрватскосрпски
приFеводи g. Хашека E„Доживл.аFи доброг во{ака ШвеFка"FI Б. гЬемцове E„Бакица"F
и К. Чапека E„Разговори с Масариком"F.
P9N. ЛалевиЬ Миодраг С.I Српскохрватски у мом цепу. Наш ¡езикI изд.
„Бранко ЪоновиЬ" EN9SPI БеоградF 8°I N—uuf H N—244.
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P92. ЛалевнЬ Мводраг С.I Српскохрватски у мом цепу. Наш правописI
изд. „Бранно ЪоновиК" EN9SPI БеоградF 8°I N—R H 2RN—RTN.
Nезички приручник.
P9P. МарковиЬ Свxетозар]I Нека запажаша о Речнику у нашем новом
ПравописуI eg н. с. ufffI св. N—2 EN9SPF N8—4T.
Критика.
P94. Markovic pvetozarI prpskohrvatska leksikografija i norma knjiíevnog jezikaI
oadovi cilozofskog fakulteta u parajevu f EN9SPI parajevoF 28T—29P.
Ayrop ofijaiiribrea потребу ¡едног нормативног р{ечника савременог српскоJ
хрватског ¡езикаI изра^еног на бази ексцерпиран>а писанаI да jyhii и летимнчан преглед
станл наше и стране лексикографииJ из овог аспекта.
Резиме на француском.
P9R. Minovic MilivojeI l problemima sinonimije u savremenom srpskohrvatskom
knjizevnom jezikuI h»g P EN9SPF 2M2—2M9.
РазматраFуЬи природу синонима у нашем ¡езику I сматра да he passoj друштвеноJ
Jполитичких прилика током времена уклонити лексичку диферекц»Fаци]Dу у српскоJ
хрватским говорима и довести до правих синонима у српскохрватском ¡сайку .
P9S. НиколиЬ Беряслав М.I Прилог за утвр^иван>е српскохрватске нормаJ
тивне акцентуащфI eg н. с. ufffI св. P—R EN9SPF 24S—2S4.
Именички акценат у мачванском говору.
P9T. ПавловиЬ МихаилеI Нека запажн>а о преводима у нашоF дневноF н
неделлоF штампиI eg н. с. uffI св. P—S EN9S2F 94—NM4.
Потто je изнео низ примера и категори;а у коFима се наFвише греши у пре
водима у нашо{ дневно] штампи оштро их критикуFуЬи и залажуКи се за н>ихово
eciipanWiIaii..eI за бол>у ¡езичку стручност наших преводилацаI аyтор заюьучуFе да
н.егов чланак има за цил>W „да буде ¡едка опомена више да се стане на пут квареку
нашег ¡езикаI кварен>у hoje у на]тежим сл>гча{евима води ка неприступачности и
неразумл>ивости" .
P98. meco dr AsimI Aktuelni problemi ijekavskog izgovoraI mregled ffI NN—N2
EN9SNI parajevoF 42N—42S.
P99. Пецо Аxсим]I О званичном називу нашега ¡езикаI eg н. с. ufffI св.
P—R EN9SPF 2TN—2TP.
Поводом ¡едног конкурса изашлог у дневно{ штампи hlge je захтевао од кан
дидата полагайте писменог испита „на народном ¡еликч ". аутор говори о званичном
називу нашег Fезика. Тако^е об{ашн>ава поFмовеW кародни }еэикI народни говориI
матерн>и {език.
Званични назив кашега ¿езика по Новосадском договору je српскохрватски
или хрватскосрпски ¡език. Неисправно и недопустиво je само српски или само
хрватски ¡сзнк.
4MM. mravopis hrvatskosrpskog jczikaI drugo izdanjeI izd. „Matica hrvatska"
EN9S2I ZagrebFI 8°I N—28P.
Према заклучцима Правописне комиси{е за штампу приредили др Мнхапло
СтевановиЬ и др Л>удевит }анке. Садржи правописну терминологи{у и правописни
речник.
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4MN. РашовиЬ ЪорN>е С.I О неFDеднаком тумачиьу и примени правописких
принципаI ОгледиI Билтен Завода за унапре!Fива!ье школства СР Црне Горе 2 EN9SPI
ТитоградF RR—S9.
4M2. СтевановвЬ Мxиханпо]I За чуваке акценатског система ктьижевног
¡езикаI eg н. с. ufffI св. N—2 EN9SPF N—NM.
Поводом чланка М. СтаниНа Eв. бр. PS9F аутор за неке категориFе даFе друкчиFу
и ynpoiiiheeegy модификаци{у стари je норме.
4MP. СтеваиовиЬ Мxихавло]I РсмеКси.с ¡езичких система и ¡езичке нормеI
eg н. с. uffI св. P—S EN9S2F SR—TT.
На низу конкретних примера из ¡езика наше штампеI радиFаI фялма и дела
наших писаца аутор износи hoja су огрешпьа наFчешЬа и наFстереотипниFа у смислу
ремеЬсша ¡езичког система и ¡езичке норме. Аутор указуFе на потребу исправл>аи>а
овога .чалажуЬи се за чистоту ¡езика и стила наших публикациFа и ¡авних службиI
истичуЬи да „нево.ьа и jecre у томе што л>уди hlge пишу код насI или говоре за цео
народI као нигде другдеI сматраEу да су они далеко изнад потреба за неким учеаем
4M4. Tabak gosipI palj iva bastinaI Egedna sramota prijevodne knjizevnostiFI gezik
R EN9S2LSPI ZagrebF N4P—N49.
Чланак je оштар напад на преводиоца кн>иге Trygve dulbranssenJa W „BjepeJ
далска баштина"I издан>е Накладе А. ВелзекаI Загреб N944I а написан je поводом
неких гласина да се у нас бол>е преводило npnje рата па чак и за ври{еме ратаI
него данас.
4MR. cinka Bozîdar — Bulcsú iászlóI ptrojno prevodenje i naAi neposredni
zadaciI gezik 4 EN9S2LSPI ZagrebF NNT—N2N.
Преглед развитка crpojeor прево^еша y cBegery и код нас и поставлен* непоJ
средних задатака hoje та научна дисциплина треба да pujeum y нашоF землл.
4MS. eraste MateI mroblemi suvremenog srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika.
peminar on social and cultural problemsI ijubljana N9SPI str. P2T—PPP.
гF ДиFалекти
4MT. БарFактаревнЬ др ДавилоI Акценат новопазарскоJсFеничких говора
EiDaccent des parlers de kovi mazar et de pjenicaFI Зборник Филозофског факуDлтета
y Приштики f EN9SPI ПриштинаF N—NP8.
Резиме на француском.
4M8. Бар}актарсвиЬ др ДавилоI Прилог яроучаван>у акценатске системе
косовске говорне зонеI djurmime Albanologjike xАлбанолошка истраживан>а] NEN9S2I
ПриштинаF TR—88.
Резиме на руском.
4M9. Бар]актаревнИ ДапнлоI Гласовне и морфолошке особиве у говору села
ЧумиНаI Зборник за фчлолопчу и лингвистику fs—sI иэд. MC EN9SN—N9S2I Нови
СадF N2—2M.
Према свои географском положаF}N село припада шумадиFскоJвоFво!FанскоF
групи говора. Говор се одликуFе посебним особинама насталим укрпгтьем миграJ
CTpyja на том теренуI и тоW динарскеI косовскоJметохиFске и моравскоJвар
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дарске. Иако преовла!FуFу црте косовскоJресавскеI аутор истиче да говср ¡ош нема
изгра^ен диFалекатски тип.
Резиме на руском ¡езику.
4NM. Bertopa MiroslavI keki toponimi pazinskog podruôjaI oo uffI 9 EN9SPF
S98—TMP.
4NN. Brozovié aaliborI l jednom problemu naäe historijske dijalektologije —
stara ikavskoJijekavska granicaI Зборник за филологи;у и лингвистику fs—sI изд.
MC EN9SN—N9S2I Нови СадF RN—RT.
УтврСиваше границе икавскоJи^екавских говора поставлю се као проблем
наше историFске диFалектологиFе. Аутор износи основне елементе hlge he помоЬи
у решаван>у овог питан>а.
4N2. Brozovie aaliborI О rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskoJ
srpskih dijalekata Eoeferat na fff kongresu jugoslavenskih slavistaI ijubljanaI rujna N9SNFI
cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 4R—RR.
Резиме на енглеском.
4NP. Brozovié aaliborI l fonetskoj transkripciji u srpskohrvatskom dijalektoJ
lopkom atlasu; Зборник за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови
СадF 9P—NNS.
Аутор je добио задаток од }угословенског комитета за дацалектолошкн атлас
да изради нацрт транскрипщф за српскохрватски атлас. Нацрт je штампан у lBlg
публикации ça жел>ом да упозна ¡авност не само са проблемима транскрипци{еI веК
и извесним фонетским и акцентолошким проблемима упитника за дацалектолошки
атлас.
Резиме на енглеском.
4N4. sukovié govanI Bosanski i hercegovaíki ijekavski govorni tipoviI dlasnik
ZMpI btnologijaI n. s. sv. usfff EN9SPF NT—28.
Аутор ли hJ ми босанскохерцеговачки говорни комплекс на Taj начин што предJ
лаже да се измену Nга]архаичниFег и}екавског зетскоJновопазарског и наF.мла!Fег херJ
цеговачког убаци као посебни средн>и тип босанскиI hlge je по неким особикама
архаични{и од на}мла!FегI али знатно мла^и од наFархаични]ег. ДаFе низ особина
hoje карактеришу Taj типI обил>ежаваFуНи и Н.ИХОВУ териториFалну расподелу.
Резиме на француском.
4NR. sukovié govanI dovorne osobine fmljanaI dlasnik ZMpI btnologijaI n. s.
sv. usff EN9S2F 2T—49.
Према расположивом материFалу аутор да}е карактеристичне ocoöime фонетJ
скогI морфолошког и синтаксичког карактераI уз додатак лексичке гра!>еI закл>уJ
чуFуКи да je osaj говор у основи источнохерцеговачког типаI са изв{есним утивдима
¡езика босанске говорне зоне. В. и бр. NMP2.
Резиме на француском.
4NS. ВуковвЬ gxonuii|I О ¡угословенском раду на диFалектолошким атласимаI
Mg uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF 2NP—2PP.
Оваа статиFа e прочитана како реферат на Третиот конгрес на Славистичките
друштва на }угославиFа во Л>убл>ана N9SN год.
Авторот обFаснува некой проблеми во врска со оргакизащфта при изработJ
ката на националните атласи и општо^угословенскиот дщалектолошки атлас. Особено
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се задржува на задачите и подготовките за наработка на прашаляициI за средстватаI
организационите проблеми и општиот план за работа. Истакнува дека македонските
прашалници се готови и работата на терен се одвива нормално.
4NT. ДостиниК ДушанI Нека запажан>а о херцеговачком типу бокелских
говораI ОгледиI Билтен Завода за унапре^иванл школства СР Црне Горе 2 EN9SPI
ТитоградF TT—8P.
4N8. emili МилкаI Репертоар синтаксичке проблематике у српскохрватским
диFалектимаI Зборник за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPF Нови Сад
NP—PM.
Рад представлю први нацрт синтаксичког квестионара српскохрватских го
вора написан са желюм да упозна научну ¡авност о досадаипьим успесима и знан>има
у области синтаксичке проблематике.
4N9. fvié dr mavleI fnventar fonetske problematike ptokavskih govoraI ГФФНС
sff EN9SPF 99—NMM.
Инвентар обухвата „само избор питала а не комплетан преглед проблематике"
и изранен je y цил^у „да послужи као база за теренски квестионар". ПитаCа су одаJ
бирана на основу прегледа nocrojehe литературе. За сваки проблем дате су као пример
одговараFуЬе речиI углавном оне hoje задовол>аваFу два услова NF да nocTlge y штоJ
кавским говорима и 2F да могу бити лако призване у сеНан>е информатора. Инвентар
садржи N89 таквих проблема.
Резиме на енглеском.
42M. fvié dr mavleI mrilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne ervatskeI
ГФФНС sf EN9S2F N9N—2NN.
Са доста податакаI нарочито фонетских и акценатских из углавном ове 4 об
ластиW каFкавске базе у Горском котаруI ДрагуКа E¡ужно од Бузета у ИстриFI
Генералског Стола Eизмену Карловца и ОгулинаF и неколико чакавских места у
Истри.
Резиме на енглеском.
42N. ИвиЬ ПавлеI ДиFалектологиFаI ¡едан наш кулгурни проблемI .DfMC
NP8I кн>. P89I св. P EN9S2F NTR—N8M.
О значаFу и проблемима израде ди|алектолошког атласа код нас.
422. fvié mavleI l klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekataI hnIg N EN9SPF 2R—PT.
Разматра аргументе за класификациFу диFалеката српскохрватског {езика на
Eкнову досадаши.их познатих података и закл>учуFе да he ce стварна слика добитн
тек када буде испитан целокупан диFалекатски материFал.
42P. ИвиЬ ПавлеI Основни аспекти структуре диFалекатске диференциFаNШFсI
Mg uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF 8N—NMP.
Во трудот авторот се задржува на возможните правци при примената на стр^жJ
туралниот метод во диFалектологиFата. Според него диFDалектологиFата може да биде
структурална на три начинаW NF доколку ¡азичните системи во диFалектите ги разJ
гледува како лингвистички структуриI 2F доколку ja разгледува социFалната и стиJ
листичната структура на диференциFациите внатре во одделните говори и PF доколку
ja проучува структурата на териториFалната ¡азична диференциFаци{а. Од трите
аспекти само третиот претставува специфичност на диFалектолопNFатаI додека друтите
може да се примекат и на литературните i;i »um
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Истакнува дека изоглосите внесени во атлас се носители на разни карактеJ
ристики што се квантитативни и измерливи. Набл>удуван>ето на изоглосите покажува
дека нивниот хаос во атласот може да се сведе на ограничен fípoj особености релсJ
вантни за типолошката карактеризациFDа на лингвистичките пейзажи. Тие особености
на изоглосите авторот ги сведува на шестW N . густила на диференци^ациитеI 2. стелен
на концетрациFата на изоглоситеI P. дистрибуциFа на изоглосите по правецI 4. големина
на ареата на одделните особеностиI R. обликот на изоглосите Eодносно ареитеF и S.
заемниот однос мегу изоглосите Eодносно ареитеF. А. Ц.
424. ИвиЬ ПавлеI Прилог реконструкции предмиграционе дщалекатске
слике српскохрватске ¡езичке областиI Зборник за филологи|у и лингвистику fs
—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF NNT—N29.
Аутор je обишао нека места наших насел>еника у MalFapchoj и на основу фоJ
нетских и морфолошких особина повезао н>ихове говоре са говорима на нашоF теJ
риториFиI одредивши им место ме^у п.п.ма. Уз текст je приложена карта испитивака
говора.
Резиме на енглеском.
42R. ИвнЬ ПавлеI Српскохрватска диFалектологиFа у наFнови ¡ем периодуI
КнI. g N EN9S2F NR—22.
О eagelBegeM резултатима и методи дшалектолошких проучаван>а српско
хрватске ¡езичке териториFе.
42S. govic auianI О рп.Ыешu imenica fff vrste u nekim ptokavskim govorimaI
Зборник за филологиFу и лингвистку fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
NRS—NSN.
ИдентификациFа именица fff врете са именицама f врете нарочито je изражена
у говорима са аналитичким падежним односима. У косовскоJресавском je процес
губл>ен>а fff врете у току. „Западна зона српскохрватског ¡е.шка и iiojnohaiichii
говори бол>е чуваFу деклинациFу овог именичког типа."
Резиме на немачком.
42T. haiiiiih gouaitI О иFекавском говору Великог Гр^евцаI села ¡угоисточно
од БFеловараI Зборник за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF
N49—NRT.
Говор je штокавски источнохерцеговачког типа.
Резиме на руском.
428. holarie dr oudolfI l dijalektoloäkom istraáivanju u N9SNI ГФФНС sff
EN9SPF 24P—24R.
Изнет je низ акценатскихI фонетских и морфолошких особина говора неколикч
места на словеначкоJhaghasChlj граници у ХалозамаI и н>ихов историFски развоF.
429. Кипа eertaI aelà bosanskih franjevaca s gledipta istorijske dijalektologijeI
gezik R EN9S2LSPI ZagrebF N49—NRP.
Анализира;уКи дFела босанских фран>евацаI аутор uacroge одговорити на
¡сдан од основних проблема хисториFске диFалектологиFеW „... проблем односа текста
одре^еног писца према диFалекту шегова родног hpaja".
4PM. Malceky MleczyrtawI l podjeli krikih govoraI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF
22P—2PR.
БнSлиографиFа STT
4PN. Mateäic gosipI oefleks glasa é u govoru poieäkog krajaI fDoLtJski ZbornikI
izd. Matica ervatskaI — pododbor EN9SNI plavonska moiegaF.
4P2. МилановиЬ БранислааI в. Пецо др Асим и МилановиК БраниславI
бр. 44M.
4PP. МпадеиовиЬ АлександарI Неке особине данаиньег говора Сремских
Карловаца и КовинаI ГФФНС sff EN9SPF 24R—249.
Са низом особина из фонетикеI морфологиFе и синтаксе.
4P4. Muljaéic 2arkoI puvremena dijalektologija i etimologija — prilog studiju
pejurativa stranog porijekla u hrvatskosrpskim dijalektimaI Зборник за филологиFу и
лингвистику sfI изд. MC Ef9SPI Нови СадF N2R—N28.
4PR. НпколиК Бернслав М.I Акценатски речник шабачког говораI Зборник
за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 22R—2P4.
„lnaj je рад резултат упоре!Fиван>а акцената у градском шабачком говору с
Вуковим и ДаничиЬевим акцентом као и с акцентом у важни{им речницима српскоJ
хрватским." После поброFаних речи аутор je изнео низ закл>учака.
4PS. НиколиК Берислав М.I Глаголски акцента у мачванском говору I Збор
ник за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF N29—NPT.
Резиме на руском.
4PT. Пецо АсимI Ъенана ЧустовиЬW Народни говор Eу Ливанском пол>уFI
Гласите Земал>ског .ч узе ja у CapajeeyI ЕтнолопфI т. ufs и usI Сара ¡ей» f9SM—
N9SNI стр. 9N—NNT. — gcfc uus EN9SN—N9S2F 42P—42R.
Приказ.
4P8. Пецо Аxсим]I О неким „икавизмима" и{екавског изговораI N N.N н. с.
ufffI св. N—2 EN9SPF RT—SP.
Расправл^уКи о овом проблему аутор констатуFе следеКеW
f. Екавско аи je икавизамI а не аутохтона фоыетска nojasa.
ff. Сматра да je Ьо прешло у ио преко фазе иео. Не треба инсистирати у праJ
вопису на облшшма иоI сио и ел. jep су обични{иW jeoI cjeo и ел.
fff. Икавски рефлекс ¡ата испред сугласника л везан je за трупу еле. У lBlg
гласовно{ групиI како je шо констатовао М. РешетарI имамо ¡едну врспJ дисиJ
fs. — utF — < ЫF — у групи ЬдЬ je нека врста дисимилациFе.
4P9. Пецо АсимI Mjecro централнохерцеговачког говора ме^у осталим го
ворима данашше ХерцеговинеI g<t> uus EN9SN—N9S2F 29R—P28.
Резиме на руском.
44M. Пецо др Асим в МнлановнЬ БраннславI Особине левачког говораI
АФФ 2 EN9SPF N8T—2MR.
Са низом акценатскихI фонетскихI морфолошких и синтаксичких особика и
закл>учака о месту у оквиру штокавскихI косовскоJресавских говора.
Резиме на руском.
44N. pekerep ptjcpanI dovor osjeékih prbaI Зборник за филологи{у и лин
гвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF NP9—N48.
ST8 Тужнословенски филолог
У раду je дата фонетскаI морфолошка и синтаксичка анализа; такойе и оман>и
речник са два текста.
Реэиме на немачком.
442. ЪупяЬ ДрагоI Неке акценатске и друге карактеристике зетских говора
и настава ]езика на овом подручFуI ОгледиI Билтен Завода за ynanpchimaibe школства
СР Црне Горе 2 EN9SPI ТитоградF S9—TT.
44P. cinka BoiidarI ptilistika u dijalektologijiI в. бр. R92.
444. cinka eoLidarI ptjepan fvaic o danaanjoj dubrovaíkoj akcentuaciji. modaci
prema predavanju profI dra ptjepana fvaica odrZanom NT. f N9RT. godine u iingvistiíkoj
sckciji ervatskog filolopkog druptvaI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 22N—222.
44R. cinka eoLidarI Cakavske stilistiíke studijeI cilologija P EN9S2I ZagrebF
49—R2.
Неке особине говора у Салима на Дутом отоку. „ИспитуFуНи говор у Салима
на Дутом отоку у задарском hpajyI запазио сам да се веома често употребллваFу
инфинитиви пити и исти EiecniF Mgecro именица mihe и иКе или шима сличних."
44S. clora oaduI oeci i stvari W Banatska vojna granicaI Зборнлк за филолопяу
и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF TS—84.
Аутор у низу примера прати измене у семантичком садржаFу и фонетске измене
код неких речиI од времена укидан>а BlgeC границе N8TP. г. до N9SM. Cßoja излаганьа
употпунлчDе схемом датой на hpajy чланка.
44T. en.suJ dr MateI l senjskom govoruI oo ufI P—4 EN9S2F NN— NR.
Поред краКег приказа xncTopujchor развитка сен>ског говора и анализе суJ
пременог стан>аI чланак доноси библиографиFу радова о сенъском говору.
дF Текстови стари и новиI издан>а; н>нхова критикаI порекло нтд.
448. А.I Библиотекар je пронашао umBlgCB мисалI Библнотекар usI св. 2
EN9SPI БеоградF NMS—NMT.
ИнтервFу са Маром ХарисиFадис о н»еном проналажешу ХрвоFевог мисала
у Библиотеци Capaja y Цариграду за hlge ce пуних седамдесет година мнслило да
je изгублен. В. и бр. 28R.
449. А.I Принова у Библиотеци Матице срискеI Библиотекар ufsI св. P EN9S2I
БеоградF PMM—PMN.
Обавештеше о набавци ¡едног старог канона нерегпстрованог ни од П. ШаJ
фарика ни од Ст. НоваковиНа.
4RM. БарFактаревиЬ др ДавилоI Шудиковски натписI Зборник ФилозофJ
ског факултета у Прищтини f EN9SPI ПршитинаF NS9—NTS.
4RN. В. В.I ЪуриЬ и ИванишевиЬW NеванNFелл Дивоша ТихорадиЬа. — БиоJ
лиотекар ufsI св. N EN9S2I БеоградF 9N.
Приказ.
4R2. sego MarkoI Zbornik srednjovekovnih natpisa Bosne i eercegovine. hnjiga
N. oecueil des inscriptions medievales de Bosnie eercegovineI iivre fI izd. Zemaljski
muzej il 9S2I parajevoF N—T2.
Библиографща ST9
У шьизи je аутор дао укупно NN8 снимака стеЬака с натписимаI уз сваки стеЬак
транслитерациFуI транскрипщпу и превод на францускиI те литературуI изворе
и локаци^у стсЬка и тачко или бар приближно датираCе. На hpajy сваке юьиге je
и кратка некропола.
4RP. sego MarkoI kovi i revidirani natpisi iz eercegovine xnastavak]I dlasnik
ZMpI ArheologijaI n. s. sv. usff EN9S2F N9N—24P.
ДаFе укупно SR ревидираних и новопрона^ених споменкка с натписимаI начетах
на подручFу од Мостара до ТребшъаI Tg. у хумскоF земл>и. Сваки je натпис трансJ
литериран и транскрибованI дате су палеографске особинеI вриFеме урезиваша натJ
ггасаI а по потреби и анализа садржаFа натписаI истори]ски момента и ¡езичке особине.
sf таили с фотографиFама.
Резиме на н>емачком.
4R4. Веселввов ИвавкаI Знача{ниFе рукописне кшиге Библиотеке Матице
српскеI Библиотекар usI св. R EN9SPI БеоградF P8P—P9N.
Веома користан и информативан чланак о рукописним гаьигама у Библиотеци
MC уз по;единачне приказе Eхронолошким редом датаF значаFниFих рукописа. Дата
су два фотоJфаксимала W из „Ирмолопф" КиприFана Рачанина Eusff—usfff векF
и Требника Георпф ЦветковиНа ENT9PF. P. Г. С.
4RR. ВеселняовиН РаFкоI Српска историографиFа usfff векаI Српска штамJ
пана кшига N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народна библио
тека СрбиFе — Београд EN9SPF 8°I 2T—SM.
Са подацима о поFединим историFским делимаI интересантним и са гледишта
историFе ¡езика Eнпр. о делима majnhaI ОрфелинаI ЪорЬа БранковиКа и др.F.
Са списком литературе.
4RS. В. И.I ar euzsvik dyörgyW A pzeiiteLidrei pzerbI dorögkelcti müspöki es
bgyházmegyei hönyvtdr. — mest megyei hönyvtarosI pzentendre. NMLN9SN ; стр. NT—2M. —
Библиотекар ufsI св. S EN9S2I БеоградF RM8—RM9.
Чланак посвеКен библиотеци enapxnjc y Сентандре;и веома значаFноF по руJ
нописним и штампаним кн>игама из usfff века наших Срба досел>ених у Угарску.
Дато je данашае стан>е библиотеке hoja je веома богата; има поред старих српских
ки>ита и лингвистичка и славистичка дела.
4RT. srana gosipI hulturnohistorijsko znacenje povaljske cirilske listine iz godine
N2RMI cilologija P EN9S2I ZagrebF 2MN—2N8.
„Повал>ска листина из г. N2RM. позната je као eajcrapnjn хрватски Ьирилски
споиеник с подручFа среднее ДалмациFе."
4R8. ВукчеввЬ glBBBI k. ¡на погрешно штамлана Шегошева речI ho>g 4
EN9SPF TM—TN.
ДаFе значение глагола гракнушиEсеF и шракнушиEсеF у црногорским говорима
и даI према томеI у драми „Лажни цар ШЬепан Мали" стих „Гракнуласе она на далеко"
ETg. лажF за ново издаше Н>егошевих дела треба исправит« у „Тракнула се она на
далеко".
4R9. Грвцкат Иxрева]I Дивошево ¡еванЬе.ъеI филолошка анализаI gl uus
EN9SN—N9S2F 22T—29P.
Резиме на француском.
}ужнословенски филолог uusf NN
S8M Тужнословенски филолог
4SM. Грмек М. Д.I СадржаF и подриFстло хяландарског медицинског рукоJ
писа бр. RNTI Спом СХ EN9SNFI PN—PRI са шест фотоJкогвф.
О |едном веКем српском рукопису с краFа us или почетка usf векаI ко|и тс
N9R2. године кашао Ъ. Сп. РадоFичиК у Хиландару.
4SN. ГруFнЬ ВладимирI Педагошка школска кн>ига Срба usfff векаI Српска
штамлана кили л N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народе»
библиотека СрбиFе — Београд EN9SPF 8°I 9P—NNP.
О при ff.ч букварима и граматикама у ВоFводини usfff века. Са биографий*
на кра|у чланка. Нема посебних података о Fезику.
482. Дере! нЬ |оваиI О првом издан>у „Собранна" Досите{а ОбрадовнЬа.
Библиотекар ufsI св. 4 EN9S2I БеоградF P4P—P4S.
Аутор расправлю о датуму поFавеI цени и наслову делаI говори о ДоситеFевим
личним исправкама при штампан>у и доноси Fедан мали текст Досите^ев штампан у
првом издан>уI па после занемарен.
4SP. ДеретнК }ованI Српска кн>ижевност usfff векаI Српска шталшана
кн>ига N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народна библиотека
— Београд EN9SPF 8% SM—8R.
Са подацима о неким делима интересантким и са гледишта истори|е шка и
са библиографиям.
4S4. ДурковиЬJ|акпNнNN др „ЪуоомирI На НэегошевоF кн>изи „NугославиFа".
Библиотекар usI св. 4 EN9SPI БеоградF 2RP—2SR.
„Године N8RN. штампана Fе Н>егошева кшига Лажни цар ШЬейан МалиI на
коFОF FеI на корицама обFавл>ено име наше отацбине Lугославща."
Деталям приказ овога издалаI уз посебно задржаван>е где се и када упоJ
треблIавала реч ]>тославиFа као назив наше землеI уз констатован>е да Iе пли пуJ
блицитет добило име наше отацбине тек онда када Fе обFавл>еко Н>егошево дело
Лажни цар ШКепан Мали.
4SR. ДурковиЬJ]акнNнЬ др .DЬуОомирI Нешто о судбини шьига коFе сy
N8P8. сдаете из манастира Мораче у Кнежевину СрбиFуI Библиотекар ufsI св. P
EN9S2I БеоградF 2SM—2SP.
Аутор после излаган>а о интересован>у ондашн>е српске власти и културних
л>уди за наше старе рукописе и кшиге по манастиримаI и после информациFе да Fе та
културноисториFDска миоф обухватила и Црну ГоруI поставлл „три нерешена шгган>аW
N . Ко Fе таF калуфер коFи |е однео кн>иге xиз манастира Мораче у СрбиFу — P. Г. С.]
и коме их Fе предао? 2. Каква Fе била судбина кн>ига коFе су однете из манастира Мо
раче? и P. Какав >е сарджаF био тих кн.ига?"
4SS. Ъор^евнЬ Драг. М.I Рукописни Требник цркве у МедведиI ЛескоJ
вачки зборник fI изд. Народни музеF у Лесковцу EN9SNI ЛесковацF NN2—NN4.
О овом ТребникуI прона^еном у цркви села МедведеI западно од ЛесковцаI
аутор даFе ове податкеW да Fс кк>ига „саставл>ена из делаI првог рукописног и другог
штампаног"I да Fе „Fезик у оба дела србул>ски"I да оба дела нису пагинирана или
да сваки има „по 2MS страница". „Корице су величине NM х N4 см.I листови 9IR х
NP см док |е величина писаног текста SIR х NM см". Кн>ига ниFе датирана ни потписана
али по миштьешу Мил. С. ФилиповиКа и Светозара ДушаниКа коFе наводи аутор
БиблиографиFа S8 N
— вероватно да потиче с hpaja usf века „на шта ynyhyjy и ¡еэик сроул.с и водени
жигови xapiege".
Дати су наслови текстоваI факсимиле печата и факсимил Fедног дела Требника.
4ST. ЪорСиК ПетарI Великоморавска жигиja Ъирила и МетодиjaI gfMC NP9I
кн.. P92I св. 4 EN9SPF 2T8—P28.
Исцрпно дат преглед и карактеристике на рначадш jny преписа житиFа Ъирила
и Метолиja и шихових нздан.а. Аутор на hpajy даje своF превод старословенског
текста житиFа оба оснивача словенске писмености с коментаром на hpajy текста.
4S8. ЖивковиЬ БлагокI Кньижевни прилоэи у Годовичком зборникуI
Зборник eCTopege кн>ижевностиI Одел>ен>е литературе и ¡езикаI кн>. PI изд. САНУ
EN9SPF N9T—2M2.
Са текстовима ¡сдне анакреонске песмеI песме св. Сави од 8M стихова десеJ
тераца и NM пословица. Зборник hlge се чува у збирци рукописних кн>ига у Mysejy
у Титовом УжицуI потиче из прве половине N9. векаI и представлюI по митшъешу
аутораI прение стариjer оригинала.
Резиме на енглеском.
4S9. gahoncoe РоманI Структура .feCgv српскохрватских песамаI Зборник
за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF NPN—NP9.
Аутор je на сасвим нов начин обрадио питанIе структуре песамаW „Силуаново
слово св. Сави" и „На лову" Eпесма Цоре ДржиКаF. P. Г. С.
4TM. КарановнЬ ВукосаваI Словенске рукописне кшиге у РумунщиI БибJ
лиотекар ufsI св. S EN9S2I БеоградF 49M—RM4.
После уводних информаци{а о нашим рукописним кн>игама у РумуниFи и
информанта о каталогу истих од Nацимирског из N9MR. год.I дат je попис наших
рукописних кн>ига по каталогу П. Панаитескуа из N9R9. год.I f том. У попису je
свака юьига детал>но обращенаI TÍ. датиранаI дат je шен технички опис и ауторI као
и н.еп дародавац Академии.
4TN. hastropil ptjepanI iastovac aobric aobricevic xBoninus de Boninus de
oagusio] i njegove inkunabule na dubrovaikom podruijuI Beriticev ZbornikI Zbornik
radova iz dubrovaíke povijesti u poíast sedamdesetogodipnjice dubrovaíkog konzervaJ
tora iukae BeriticaI izd. aruatvo prijatelja dubrovaéke starine EN9SMI aubrovnikF TP—8T.
4T2. hnhoBiiti др МнрашI Вукова преписка у Народно} библиотециI ГоJ
диииьак N9SMI Народна библиотека em Cpönje EБеоградF PR—4S.
ОбFавл.ени су текстови писама Eтри Вукова писма Исидору СтоFановиНуI
¡едно ДимитриFу Поповичу и Мари{и МилутиновиЬ и шест писама Исидора СтоJ
¡ановиЬа ВукуI а ¡едно Сими МилутиновиКуF.
Резиме на енглеском и руском ¡езику.
4TP. КолсиднК ПетарI ]едан спальни памфелет СплиЬанина Марка Па
нипшЬа. Зборник историке кньижевностиI одел>енIе литературе и ¡езикаI кнI. P изд.
САНУ EN9SPF N89—N94.
Са текстом писма пол>ичког великог кнеза gype НоваковиЬаI писаног NR.





4T4. МаринковнЬ РадмилаI Тужю кJлотJиски роман о TpogeI АФФ N EN9S2F
9—ST.
О розним рукописима и издагьимаI са анализом и поре^екем ¡езика и других
особеносги различитих редакцща и деталIним освртом на раните издаваче и испиJ
тиваче романа EМиклошиКаI gambaI МазонаI mmtrxagMa и др.F.
Резиме на француском.
4TR. МартвновиЬ др НякоI Цетин>ски LьетошкJ. изд. Централна народна
библиотека em Црне Горе и Друштво библиотекара em Црне Горе EN9S2I ЦетивьеF
8% N—NTH 8P.
Са факсимилима и напоменом издавача.
4TS. МнхаиловнН Божо Ъ.I Цетишски манастирI изд. аутор EN9S2I ЦетиььеF
8°I N—49.
Са списком Ьирилских рукописа и србул>а цетишског манастира.
4TT. МладеновиЬ АлександарI Анализа графи je првих рукописа EзапнсаF
ДоситеFа ОбрадовиНа из манастира ХоповаI Крке и ДраговиЬаI ГФФНС sf EN9S2F
2P9—248.
Дета.um анализа са заклучиима о лначип разлика hoje nocroje у графики
поFединих слова и поFединих рукописа.
Даю je и неколико фотоJкопиja рукописа.
Резиме на руском.
4T8. МладеновиЬ АлександарI Знак j y перспективи предвуковског КириJ
личког правописаI ГФФНС sff EN9SPF 4R—RP.
КонстатуFеI на основу проучаван>а графиFе рукописпих дела goeana majitha
да се знак j употребл>авао и пре Вука Eалтернативно са t F.
Дато je NN си».; а факсимила.
Резиме на француском.
4T9. Mladenovié AleksandarI mrilog prouiavanju íakavskih rukopisa iz aalmaJ
cije — grafija i ortografija puzaneI Зборник за филологиF}D и лингвистику fs—s.
изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2NN—2NS.
Аутор je испитивао графиFу Сузане од Марка МарулиЬа према рукопису
Петра ЛуциЬа.
Приложена je ¡една фотоJкопиFа.
Резиме на француском.
48M. Мошнн ВладимирI МолебствиFе о деспоту Стефану ЛазаревнНуI Прил.
uusfffI P—4 EN9S2F 2N9—2P4.
О Нирилском рукопису српске редакци{е с почетка us векаI намеком ме^у
рукописима збирке Рад. ГруFиКаI ко;и представлю молепствиFе о Стефану ЛазаревяЬу.
Дат je коментар поFединих места и текст рукописа на 22N—2PM страни. Уезичке ана
лизе нема.
48N. Мошин В. и flajuli ГропданнЬ М.I Водени знак „круна са заездом и
полумесецомI Библиотекар usI св. N EN9SPI БеоградF NN—2M.
Палеографски чланак о овом воденом знаку употребл>аваном на млетачком
папиру „тежем и дебл>ем . . . hlge се специFално правио за рукописе на Блиском ис
току". ОваF знак се ¡авл>а и на рукописима источног и западног БалканаI „у латинском.
БиблиографщDа S8P
глагол.ским и турским рукописима и актима". Дат je тумач слова и н>ихових скупинаI
као и пет цртежа овога воденог знака поре^аних хронолошким редом.
482. НедиЬ ВладанI Нэегошев „Мали РадоFица"I ЛМС NP9I кн>. P92I св.
R EN9SPF 4SN—4SR.
О Нэегошевом ауторству песме „Мали РадоFица" hojy je oöjaono Сима МилуJ
тиновиН у CBlgoj „njesaifflge".
48P. НнколиЬ ИлщаI Тефтер црквене општине у Пироту EN8P4—N8T2FI
ИЧ uff—ufff EN9SN—N9S2F 2TN—28R.
Измену осталогI аутор да}е укратко опис рукописа у погледу писма и ¡езика
и то илуструFе са неколико преписаних редова из овог тефтера.
Резиме на француском.
484. ОбрадовиЬ Доенте}I Изабрани списиI изд. Матица српска и Српска
кн>ижевна задруга EN9SNI Нови СадF 8°I N—P8SHN.
Предговор ВоFислава ЪуриНаI избор и редакциFа Божидара Ковачека. Садржи
речник мак« познатих речиI напомене и библиографиFу.
48R. ПаFиНJГроздановнЬ М.I в. Мошин В. и ПаFиКJГроздановиН М.I бр. 48N .
48S. muratié 2xeljko]I eidiin preved eoracijeve lirikeI ЖА uffI 2 EN98PF P9R
—4M2.
Резиме на немачком.
48T. muratié ZeljkoI eidin prevod TibulaI oadovi cilozofskog fakulteta u paJ
rajevu f EN9SPI parajevoF PRT—PSS.
Резиме на француском.
488. РадоFичиЬ Tmplje Сп.I Даскал ВисарионI ¡едан од последних лесника
crape юьижевностиI ЛМС NP8I кнI. P89I св. N EN9S2F RT—SR.
Текст песме „Ритми или песни похвалниFе сDбору цркве capajeschege" из NT22.
годинеI у савременоF транскрипци{иI са тумачен>ем. Писац говори опширниFе о самом
аутору песме.
Две фотоJкопиje оригинала.
489. РадоргчнЬ Ъор^е Сп.I Дед и ун>JкI ЛМС NP8I кнI. P9MI св. R EN9S2F
4P4—4P9.
О српским деспотима ЪурЬу " н>еговом унуку Ъор^у из породице БранковиЬа
Eus векF. Аутор обAавл>уFе стихове о Максиму Eдеспоту Ъор^уF из рукописа друге
половине usf векаI као и занимливе стихове о реци Нилу hlge нспосредно следе.
Текст je транскрибованI речи тFJмачене.
ФотоJкогаф оригинала hlgff ce налази у Црквеном Mvsejy y Београду.
49M. РадоFичиЬ Ъор^е Ca.I Записи о старим нашим рударимаI Зборник за
филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 2T9—28N.
Приложено je пет фотоJhomija.
Резиме на немачком.
49N. РадоFичиЬ Ъор^е Сп.I gBhlB СерскиI юьиголубац и песник српски ufs
векаI ЛМС NP8I кнI. P9MI св. 4 EN9S2F P2T—PP2.
О стиховима митрополита Nакова из ufs века према снимцима рутсописа из
манастира св. Катарине на Cimajy. Дати и биографски подаци о аутору стихова.
Две фотоJкопиFе с тумачекIем транскрибованог текста.
S84 • Тужнословенски филолог
492. РадоFичиЬ Bopljc Сп.I Маче воFDску српски кнез ЛазареI ЛМС NP8I
кн.. P9MI св. S EN9S2F RPP—RPT.
Уз податке о самом кнезу ЛазаруI дат je траскрибовани и фотокопшскн текст
Eс тумачешем речиF стихова Раваничанина EfF посвеКених Лазару. Стихови су с кра ja
ufs века. Извор се налази у Црквеком iwysejy y Београду.
49P. oadojicié Borde pp.I kasa epska pesma iz uff vekaI hnjiíevne novine 2TJ
uff N9SP EBeogradF 2NP.
О поеми „Крал>евство Словена" написано! у uff веку о животу дук.ъанског
кнеза Владимира из Бора.
494. РадоFичнЬ ЪорЦе Сп.I Немана и н>егови синови Стефан и СаваI творим
српске феудалне државеI ЛМС NP8I кн.. P9MI св. 2—P EN9S2F 2M8—2NR.
Низ биографских података на основу разних извора о НемашиЬима.
ФотоJнот^аI транскрибован текстI с тумачелем речи „cleeBga"I великог жу
пам« Стефана EдоцниFе Првовенчаног краллF по снимцима париског рукописа.
49R. РадоFнчнК ЪорNFе Сп.I О ыатпису Ивана ЦрноFевиКа иI поводом н.сгаI
о кшижевним утицаFима Запада у ДуюъиI ЛМС NP8I кнI. P89I св. S EN9S2F RS2—RS8.
Текст натписа на ИвановоF црквиI из N48PL84. годинеI дат савременом транJ
скрипци^омI са тумачен>ем. Говори се и о првим српским штампаним оригиналшш
текстовимаI уза{амким везама старо шьижевиости ¡ужних „поморских" земал>а и
осталих наших старих кн>ижевностиI с извесним историFским подацимаI освртом на
досадаипьа мнимIс иI л и др.
49S. РадоFичпЬ Bopljc Сп.I ПатриFарх llajciijc с придворким елани цара
УрошаI ЛМС NP8I кнI. P89I св. R EN9S2F 4SMJ^S4.
О стиховима испред Урошевог житиFа из NS42. године. ТекстI коментар н
тумачмье речи. За стихове аутор претпоставлл да их je писао narpiijapx clajcege.
ФотоJкопиja.
49T. oadojicié aorde pp.I mostanak „plova ijubve" despota picvana iazarevicaI
hnjíievne novine 8. ff N9SP.
498. РадоFичнЬ bi>plFc С.Ч.I Почетак косовске легендеI ЛМС NP8I кв>. P9MI
св. N EN9S2F 8R—8T.
О досада непознатим стиховима Раваничанина EffF писаним негде измену NP9M.
и NP9P. године у похвалу кнезу ЛазаруI hoje je аутор чланка открио у Хилендару.
ФотоJкопиFаI транскрибован текст и тумачеае речи.
499. РадоFнчиК ЬорЬс Сп.I Стихови у сребро урезавиI ЛМС NP8I кв>. P89I
св. P EN9S2F 24S—249.
ФотографиFе и коментар неколико кратких Кирилских цаписа с почетна ufs
•ска.
SMM. РадоFичвЬ Ъор^е Сп.I ТеодосиFеви стихови о Симеону НемашиI ЛМС
NP8I юь. P89I св. 4 EN9S2F P42—P49.
Савременим писмом транскрибован текст хилендарског рукописа бр. N2S. и
2R4I из ufs векаI са тумачен>има.
У прилогу две фотоJкопиje из другог рукописа.
SMN. Радо|нчнЬ ЪорЦс Сп.I Труд ТикареI инока от ЦариградаI ЛМС NP8I
юь. P89I св. 2 EN9S2F N42—N4T.
БиблиографиFа S8 p
О рукописима Eуглавном с к paja usf векаF hlge су преведеки са грчког. Аутор
расправлл о самоF личности ТикареI аутору основних грчких текстова и закл>учуFе
да „нисмо у стан>у да кажемо ко je" и „ко га je све преводио код Срба почевши од
us века". ОбFавл>ено je и неколико превода стихова у савременоF транскрипцией.
ФотоJhoiraja ¡едне стране рукописа с тумачен>ем.
RM2. oadojicic eorde pp.I „rzdisanje" pisaca i prepisivaca u staroj srpskoj
knjiievnostiI hnjiievne novine 29. sf N9S2 EBeogradF.
RMP. РадоFичнЬ ЪорСе Co.I xприредио]I Хиландарски рукописи о постанку
словенске писмености EN9SPI Нови СадFI fs H 9S 4J 4.
RM4. РадоFчнЬ Н.I Хиландарски рукопис Душанова ЗаконикаI Зборник раJ
дова Византолошког института sfffjI 24R—2R4.
Писац ynopeljyje Хиландарски рукопис Душановог Законика са другим позJ
натим рукописима и одре!FуFе п.сгон значаF и време настанка.
Дат je ¡едан факсимал хиландарског рукописа Душановог Законика.
Резиме на немачком ¡езику.
RMR. Радо}чвЬ НиколаI Закон о рудницима деспота Стефана ЛазаревиЬаI
Издан>а ван cepnja САНУI Одел>ен>е друштвених наука EN9S2I БеоградFI sfff Jf NMM
H x2] H uusf табл.
RMS. РадоFчиК НнколаI xиздао и превео]I Законик цара Стефана Лунина
NP49 и NPR4I Издан>а ван cepnja САНУI Оделена друштвених наука EN9SMI БеоградFI
sf Jf ПS.
RMT. oogic mavleI gedna ispravaI pisana bosaniicom u penju NT2MI cilologija P
EN9S2I ZagrebF NPT—N4M.
„У архиву Nугославенске академиFе у ЗагребуI у збирци породице МажураJ
iinhaI под сигнатурой M f—2PI налази се исправаI писана босанском Ьирилицом
или босанчицомI датирана са N2. аугуста NT2M. у Сежу. Исправа садржава отворено
писмо hoje смьски вицекапетан Сигисмунд gocnn ЛуканчиК издаFе светоFурачком
плован>г Ивану Вукел>иЬу да може „по свои властитом послу" путовати у БихаЬ и
бихаКку hpageey." Аyтор чланка доноси текст писма у латиничкоF транскрипциFи
у иэворном облику.
ФотоJкопира писма.
RM8. РужичиЬ Г.I Три старе српске повел>еI Зборник за филологиFу и лин
гвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF 29N—299.
То су латинички преписи повел>а Стефана Неманл СплиЬанима отприлике
из NN9M. год.I крала Владислава СплиЬанима из N2PT. год.I и кнеза Андрее ТроJ
гиранима из периода N22T—N2RM. год.I hoje аутор покушава да протyDмачи и да им
врати „н>ихов првобитни оригиналки облик".
Резиме на енглеском.
RM9. СтефоскаJВасил>ев ЛЬупкаI Два рукописа из Аршьа у eapoAhuj
библиотеци у БеоградуI Библиотекар usI св. P EN9SPI БеоградF N8R—N88.
Народна библиотека je почетном N9SP. повеЬала CBlgs збирку рукописа са
два нова — ¡едан je са hpaja NP. или почетка N4. векаI други из NT. векаI оба су из
аI средишта моравичке епископи;е основане кра{ем NP. века.
Дат je опис рукописа и делимично цитиран текст.
S8S Тужнословенски филолог
RNM. СтефоскаJВасил>ев Л>упкаI Календар годишн>ица наших старих штамJ
паних и писаних кшига и записаI Библиотекар usI св. N EN9SPI БеоградF PR—RP.
Текстови цитирани по хронологией; на]стари;и од пре седам стотина годинаI
a ii;ijJ.Mn!in од пре сто година Eиздавачка делатност ондашн>аW яаслови новинаI
часописаI уцбеникаI календаре и ел.F.
RNN. СтипчевиК Бил>анаI Календар годшшьица наших старйх штампаних и
писаних юьига и записаI Библиотекар ufsI бр. N EN9S2I БеоградF SP—T8.
Преглед по годинама издавьа „од наFбол»ег преппса Светосавске крмчн;е из
N2S2. г. до N8S2. године".
RN2. СтошиЬ ДушицаI Где су штампана „Правила молебная святыхъ сербJ
скихъ просветителей въ ceSt содержащая NTSR. године?I Годишшак N9SMI Народна
библиотека em СрбиFDе EБеоградF TT—8N.
Аутор доказуFе да je дело штампано у ВенециейI а не у Москви како су некп
претпоставляли .
Резиме на енглеском и руском ¡езику.
RNP. СтошиЬ ДушицаI Принове за N9SP. годину у чдс.мльу рукописиI старе
и ретке leuIтс при НародноF библиотеци em СрбиFеI Библиотекар ufsI св. S EN9S2I
БеоградF R2S—R28.
RN4. СтошиЬ ДушицаI Принове у одел>«ьу рукописаI старе и ретке кшиге
Народне библиотеке у периоду ¡улиJдецембар N9SN. годинеI Библиотекар ufsI св.
N EN9S2I БеоградF NM2—NMP.
RNR. ТрифуновиЬ ЪорЦеI Из тмине nojaibeI Стари српски песнички записиI
изд. „Нолит" EN9S2I БеоградF 8°I N—22M.
ИзборI превод и напомене ЪорNFа ТрифуновиНа.
RNS. ТрнфунопиЬ ЬорЬе. Пред дверима смрти. Живот и дело песшша ДиJ
MeTpuja КантакузинаI Кн>ижевност uuusfI P EN9SPI БеоградF 2P8—2RT.
Предговор необFавл>еноF збирци поезиFе Димитри{а Кантакузина. Са лите
ратурой.
RNT. ТрвфувовиЬ ТюрЫD. Цетилски летописI предговор др Ника С. МарJ
тиновиКа. Фототипско издание Централне народне библиотеке em Црне Горе и
Друштва библиотекара em Црне ГореI Цетин>е N9S2I NT страна H NSP слике. —
Прил. uusfffI P—4 EN9S2F 2TP.
Приказ.
RN8. pvagelj aionizijeI aa li je vinkovaCki rukopis oeljkovicevog „pátira" autoJ
graf Matije Antuna oeljkovicaI oevija 4 EN9SPI lsijekF 4M—44.
NFF Историка сроскохрватског ¡езика
RN9. yicti dr fdrizI l nekim uzajamnim piptarskoJsrpskim jeziäkim odnosimaI
в. бр. NRP.
R2M. БанковпКJТо lopounh ОлгаI Белешке о ¡езику и стилу ]акова ИпьаJ
TlBeha у роману „Baca Решпект"I eg н. с. uffI св. T—NM EN9S2F 2R2—2S9.
Аутор hlecraTvje у ¡езику gai<oaa ИпьатовиЬа ди^алекатске црте фонетскеI
морфолошке и апггаксичке природе карактеристичне за воFвоСанске говоре и вар
Библиографии S8T
царизме и ел. особине говора граСанске средине ufu века hlglg je припадай и сам
ИпъатовиН.
R2N. БарFактареввЬ др Дxанило]I Слово j у СрбиFи пре ВукаI eg н. с. uffI
св. T—NM EN9S2F 24S—2RN.
На основу ¡едног писмаI Tg. „тагаф" из N8M8. г.I hoje се чува у манастиру СтуJ
денициI аутор расветл>ава проблем примата употребе овога словаI Tg. слова j у нашоF
азбуци. Tannja je издата од стране Правител>ствуFушчег совFета сербског студеничком
калуферу МилентиFу СимеоновиКуI 2T. априла N8M8. г. у Београду. У e>lg имамо
реч ceojoj употребл>ену са словом j. Осврнувши се укратко на Вукову ортографску
реформу и на изворе н>егових нових ортографских знакова за nocrojehe гласовеI
аутор испитуFе ко су били тада писари Сов jeraI да би на i<pajy чланка констатоваоW
„И доиста слово j je у свом документу први у CpSnjn употребио Правител>ствуFушчи
cosierI односно шегов секретарI учени Србин Иван gyroBeh."
R22. Boeglin vves bdouardI A propos de quelques survivances dans la toponymie
slave de lDfllyrie intérieureI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 29 44.
R2P. БелиЬ АлексавдарI Историка српскохрватског ;езикаI кн>. ffI св. NI
Речи са деклинациямI ff изданиеI изд. „Научна юъига" EN9S2I БеоградF 8°I N —2
H2T2.
У редакции професора Радомира АлексиКаI прсданап.и.
R24. БелиЬ АлексавдарI ИсториFа српскохрватског ¡езикаI кн>. ffI св. 2I
Речи са коммутациямI ff яздакеI изд. „Научна кн>ига" EN9S2I БеоградF 8°I N—2H2N2.
У редакциFи проф. дра Радомира АлексиНа.
R2R. Bogisic oafoI eolandski slavist o starom dubrovackom jeziku EChristian
Alphons san den BerkW „v aJtJil un substrat ¿akavien dans le dialecte de aubrovnikI Mou
ton C CoI DpJdravenhageI N9RT.F. — cilologija P EN9S2I ZagrebF 29N—294.
R2S. sukovié MajaI gezik haniiliéeva djela „pveta oozalija"I sjesnik eistorijskog
arhiva plav. mozega i Muzeja mozepke kotline N EffF EN9SPI plavonska moîegaF 2T—49.
R2T. ГеорпдсппЬ др КрешимнрI Утица] народног стваралаштва на нашу
клижевност usfff векаI НСтв 8 EN9SPF R84—R9M.
R28. Дмитриев П. А.I Еще одно сравнение языка Вука Караджича с соJ
временым сербохорватским литературным языкомI Зборник за филологиjy и лин
гвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF TP—9M.
Аутор hlecraTyje да je Вук КарациЬ често употребллвао констр>N<ци]е с одредJ
беном споредном реченицом ставленом испред главне. Такве конструкциFе су данас
истиснуте из шьижевног резина као маше еластичне и синтаксички несавршени}е.
Резиме на српскохрватском.
R29. aamlé AntunI keki slucajevi pnjedloga >xay s akuzatívomI cilologija 4
EN9SPI ZagrebF RT—SN.
Аутор износи неколико примFера приFедлога с с акузативом из crapnje хрватске
кнзижевности xМ. МарулиНI Ш. МенчетиНI Ц. ДржиЬI М. ВетрановиК и Н. ДиJ
митровиЬ].
RPM. Txiphiih Пxетар]I О транскрипции српскословенских текстоваI Зборник
за филологиFу и лингвистик>D fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF S9—TR.
S88 ]ужнословенски филолог
Лутор je мишл.ен.а да приликом транскрибован>а српскословенских текстова
треба применити принципе данашн>ег правописа и употребите Нирилицу.
RPN. ZcliéJBucan BencdiktaI Bosancica u srednjoj aalmacijiI izd. eistorijski
arhiv EN9SNI pplitF 8°I N—P2.
Штампано као прилог P. свеске „ХисториFског архива". Садржи PP факснJ
мила и 2 цртежа.
Резиме на немачком.
RP2. gonke ijudevitI Ceäki jezicni elementi u hrvatskosrpskom knjiíevnom jeJ
zikuI oZpc R EN9SPF PR—4S.
Чешки jeun чин и графи ¡ски yrjeuajn jaiui.ajy ce y хрватском ¡езику и жн>иJ
жевности у три различите хисториFDска раэдобл>аW у usf стхмьеЬу EШимун БудишЛW
„pumma nauka hristianskoga"FI у usfff стшьеНу EАдам ПатачиКW „Дикционар"F и
у ufu столеЬу EЛ>удевит ГаF и илирски кругF.
Резиме на руском.
RPP. haticic oxadoslav]I fvan mopovicI deschichte der serbocroanschen ppracheI
tiesbadenI ltto earrassowitzI N9SM. uuI S88 str. — ЖА uffI 2 EN9SPF 4NR—4NT.
Приказ.
RP4. hontelj gosipI keki detalji iz borbe za prava hrvatskog i slovenskog jezika
u fstriI dlas fstre R—SI 488S N—NR. sf N9S2 EmulaF 2P—2R.
RPR. ЛxалевиЬ] Мxиодраг] С.I Лазар ПлавшиЬW Српске штампариFе од hpaja
us до половине ufu века EИздан>е Графичких предузеЬа |угославиFеI БеоградI
N9R9F. — he.g P EN9SPF 24P—244.
Приказ.
RPS. МаринковиЬ РадмвлаI ]ужнословенски роман о TpojuI в. Sр. 4T4.
RPT. Markovic pvxetozar]I Medusobni polozaj glagolskih i zamenitttih enklitika
u jeziku fvana Ancica Ebosanskog pisca ff polovine usff vekaF — prilog istoriji reda reciI
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
2MT—2NM.
„Оно] cTapnjer редаI са обема заменичким енклитикама испред глаголскеI
нема код АнчиЬаI што зкачи да се енклитика се seh устелила на своме местуI а
што je yjeLTel доказ о н>еном утицаFу на промену места енклитика."
RP8. МиханловиЬ ЖивотаI Епистола Виценца ВуковиЬаI Годишн>ак N9SM.
Народна библиотека em CpSnje EБеоградF ST—TS.
Аутор даje податке о настанклD Епистоле и извршивши извесну ¡езичку анализуI
зашьучуFе „у Епистоли су заступл>ени облици старословенскогI српскословенског
односно старословенског ¡езика српске peflahimje и рускоцрквенословенског }езика.
ДругоI у e>lg се укрштаFу иггокавски и чакавски ди^алекат и Meuiajy икавски и екавски
говор".
Резиме на ентлеском и руском IDезику.
RP9. МяхаиловиЬ ЖивотаI Псалтир Виценца ВуковиКа из NRSN годинеI
Годиыньак N9SMI Народна Библиотека em Cpöege EБеоградF RR—SS.
Аутор наводи лексичке разлике измегFу Виценцовог и КиFевског псалтяра и
фонетске разлике измегFу Виценцовог и Цеттьског псалтира.
Библиографии S89
„Псалтир je писан српскословенским ¡езиком. Упоредо су застунл.сна два
лравописа — рашки и ресавски."
Резиме на енглеском и руском ¡езику.
R4M. МладеновнК АлександарI Слово tF пре ВукаI Зборник за филологи jv
и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF NR9—NS2.
ГрафиFа }F употреблавана je и пре реформе ВуковеI нъом се служио Гвирнли
Стеф. НснцловнЬ.
Приложено je пет фотоJкопиja.
Резиме на руском.
R4N. Morovié ervojeI Marulicev epigon Trogiranin metar iucieI Прил. uusfffI
P—4 EN9S2F 2P4—24P.
Ça текстом ¡едне ЛуциКеве песме из „Вртла"I са коментаром о ii.uj и с неким
биографским подацима о аутору.
R42. МосковгьевиК Милот С.I С. A. van den BerkW v aJtJil un substrat iaJ
kavien dans le dialecte de aubrovnik? Contribution à lDhistoire de la langue sebroJcroate.
— Mouton C Co. DsJ dravenhageI N9RTI N—2RN. — g<t> uus EN9SN—N9S2F 4N8—422.
Приказ.
R4P. Мотив др ВладимирI „РеволуциFе" у исгориFи старог српског upa
вописаI Библиотекар usI св. S EN9SPI БеоградF 4SR—4TR.
Веома информативен и садржаFан чланак о разводу нашег правописа.
После уводних напомена о три „револущф" Eтермин руског палеографа ШчспJ
кина — P. Г. С.F општег словенског писмаI аутор износи податке о правописким
реформами на ¡ужнословенском теренуI о узроцима реформи и нлховим резултатимаI
нлховим творцима и хронолошком ipajaiby сваке од п.их.
R44. Muljacic dr 2arkoI Zlatko sinco W plav „Zore dalmatinske" u Zadru
prema teínjama fliríca za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiievnosti. oadovi
kauCnog druptva Mo Bosne i eercegovineI usfff sv. ldjeljenje fstorijskoJfilolopkih
naukaI knjiga SI parajevo N9SNI str. N49—NT2. — Zo ufI S EN9S2F RP4—RPS.
Приказ. l u ¡сна д{ела пово.ъна.
R4R. Muljaíic dr 2arkoI fvan mopovióW deschichte der serbokroatischen
pprache. tiesbaden N9SMI Bibliotheca plavicaI str. uu J"J S8T Esä NS lingvistitkih karataF.
— Zo ufI P EN9S2F 24T—2RM.
Поред истицаша неких недостатака ou joua ДFела je поволена.
R48. lrlandi oobertoI hratka i duga mno2ina u djelima A. haíicaJMiopicaI
cilologija P EN9S2I ZagrebF NM9—N2P.
R4T. ПавловнЬ Мил.I Услови развитка и периодизациFа историFе српскоJ
хрватског ¡езикаI g<t> uus EN9SN—N9S2F 49—SP.
Резиме на француском.
R48. molié BrankoI gezik Tita Brezovackog u djelu „Matijap drabancijap dijak"
Eoeferat na fff kongresu slavista u ijubljaniFI gezik 2 EN9S2LSPI ZagrebF RN—RR.
R49. mutañee salentínI mrílozi za proucavanje hrvatskih antroponima W f.
BaromI BaromovI BarumI BaromicI 2. ZuvelaI ZuvelaI ZuvelicI cilologija PEN9S2I ZagrebF
N2R—NPN.
S9M Тужнословенски филолог
RRM. mutañee salentínI oefleksi starodalmatoromanskog pridjeva sanctus u onoJ
mastici obalne ervatskeI plovo NP EN9SPI ZagrebF NPT—NTS.
Проучава;уКи рефлекс стародалматороманског прид{ева sanctusI аутор насJ
тоF"и одговорити на нека питан>а коFDа су н>егови претходници x}иречекI Лескин] оста
вили отворена. Аутор доноси „... попис свих топонима с елементом сушJI кода су
забшьежениI и то редом према облику xчесто и формалном]I hlge y н>има попрнма
придFDев sanctus." У другом поглавлу чланка даFе синтетски приказ свих рефлекса
прил ¡сна sanctus. Затим одговара на питай.сI hlgeM су путем ови топоними долазили
до Славена и зашто су се сачували у овом обликуI премда на читавом осталом подJ
руч|у ХрватаI СрбаI ЦрногорацаI СловенацаI па и МакедонацаI долази код оваквих
топонима прид|ев свети.
Резиме на француском.
RRN. ТрифуновиЬ ЪорNFеI perbisches MittelalterI Altserbische eerrscherbiogra
phien. Band l W ptefan kemanja nach den siten des hl. pava und ptefans des brstge
krönten. ÜbersetztI eingeleitet und erklärt von ptanslaus eafner. serlag ptyriaI
draz—tien—hölnI N9S2I str. NTS. — Прил. uusfffI P—4 EN9S2F 2T2—2TP.
Приказ.
RR2. cuCié BrankoI dlagoljski natpis iz pterne ENR4NFI plovo NN—N2 EN9S2I Za
grebF NST—N8M.
Кратак хисториFски приказ села Штерна у с{еверозападноF Истри. Аутор
радн>е затим oimcyje камени крстионик штернске жупне цркве и реконструира глаJ
пмьски натпис hlge je уклесан на крстионику.
N фотографов и R цртежа.
Резиме на н>емачком.
RRP. eamm goeipI Marulic i „gudita"I plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF N48—NSS"
О особинама МарулиКева ¡езика у шеговом ДFелу „}удита". „Главна питала
hoja се притом намеЬу истраживачу hlge би студирао односе и ев. везе измену МаJ
рулиЬеве „Nудите" и „|удите" у овим глагол>ским текстовима jecyW N. има ли у н>еJ
говим „кнэигама" било каквих података на основи ко jux би се могло заюьучити да
je он познавао глагол>ску писменостI 2. да ли je позкавао „}удиту" према тексто
вима у глагол>ским бревиFарима и P. да ли je cßojy „Nудиту" написао на основи неког
глагсоьског или неког другог Eлатинског или тaлиjaнcкoгF текста." Аутор посебно
свако питан>е.
RR4. eamm gosipI С. A. san den BerkW v aJtJil un substrat cakavien dans le
dialecte de aubrovnik? Contribution a lDhistoire de la langue serboJcroate. plavistischen
arukken en eerdrukken usfI DpJdravenhage N9R9I str. 2RN. — plovo NN—N2 EN9S2I
ZagrebF 2P4—2P9.
Аутор чланка у Ван ден Беркову д>елу налази више крупних грешака.
RRR. Харисщадис MapaI Трагом eajcrapegnx ¡ужнословенских ChpunTopiijaI
Библиотекар usI св. S EN9SPI БеоградF 4TS—4TT.
Информации о манастирима у MahCflleegeI а и другде на БалкануI уз цнтирап.е
шихових именаI где су се преписивале и писале прквене ки>игеI уз цитираше имена
неких од преписивача.
RRS. eraste MateI Anton hneíeviéW aie Turzismen in der pprache der hroaten
und perben. — cilologija 4 .IN9SPI ZagrebF 2RT.
Библиографща S9 N
Приказ дFела „Турцизми у ¡езику Хрвата и Срба"I Meisenheim am dlan N9S2I
дра Антона КнежевиКаI лектора ¡ужнословенских резина и културе и балканистике
на Свеучилишту у Минстеру. Поред неких запажених недостатака он jo in дFела je
повол>на.




RR8. eeckovié MatijaI О rimiI hnjizevne novine NP. uff N9SP EBeogradF 2N2.
RR9. sidovie dr oadovanI mrimjeri analize stiha iz hrvatske i srpske knjizevnostiI
izd. pveuiilipte EN9S2I ZadarF 8°I N—P H 8S.
RSM. sldovie oadovanI О aanteovu hendekasilabu u hrvatskim i srpskim prijeJ
vodimaI Zo uffI 2 EN9S2F NPN—NRM.
RSN. sukovié govanI mrilog proucavanju nageg stihaI Zivot ufI R EN9S2I parajevoF
PP9—PR4.
RS2. aelorko llinkoI f pravilni stih sa srokovima i slobodni bez njihI oo uffI
4 EN9SPF 24T—2RM.
RSP. ЖивковиЬ др ДрагяшаI Ритам и песнички доживл>аFI в. бр. RT8.
RS4. iadika fvoI oime doranove „game"I cilologija 4 EN9SPI ZagrebF NMT—NNM.
RSR. ЛатковиЬ Вxндо]I Alois pchmaus W cormel und metrischsyntaktisches Model.
Zur iiedsprache der Bugarätice. Eaie telt der plaven s. eeft P—4I N9SM и посебноF. —
Прил. uusfffI N—2 EN9S2F NM9—NNN.
Приказ.
RSS. Marinkovié BorivojeI mrolegomena za opstu teoriju versifikacijeI hnjizevne
novine 4. s N9S2 EBeogradF.
О стиху бутарштице.
RST. metrovié pvetoI Teorija stiha i nekoliko odredenjaI holo fI P EN9SPI ZagrebF
PPM—PP9.
RS8. ПоионнК др МиодрагI gahiimhee метарI АФФ 2 EN9SPF NR9—NS9.
О употреби различитог метра у стиховима Ъуре ]акшиКа.
Резиме на руском.
RS9. РужиЬ ЖаркоI О прозодиFском феномену у „Вечери на шксиьу"I
ГФФНС sff EN9SPF NPT—N4N.
Аутор je извршио анализу фреквенце и распореда акцената у ШантиЬевоF
песми и дошао углавном до ових закл>учакаW NF од укупно 48 акцената у песмиI 42
тF. 8TI RMnLM припада|у силазним Eод тога TГLM дугосилазнимF што je свакако у складу
са стилском тоналношНу песме; 2F акцентовани тамни вокали EоI уF два пута су
више заступл.ени него акцентовани светлиI иако je укупан Spoj светлих вокала веКи




RTM. "ГомановнЬ ВасоI Ме^усобни односи српскохрватског ¡сзикз и версиJ
фикащ!FеI Mg ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF PP—RM.
ЗадржуваF£и се врз проблеми од областа на версификациFатаI авторот изнесува
богат материал за проучаван>е на ¡азикот. Примерите ги ексцерпира од народните
песни на штокавски диFалект. Со особеяо внимание се задржува на ритмичката
функшпи на акцентотI а се зафатени и другите версификациони средства со коя
народниот певец постигнува муэички ефектиI на пример повторуван»е на одделяи
зборовиI асонанциI алитерации и ел.
RTN. eorálek К.I Metrum a styl — pfíspevky k charakteristice tblulórního verte
u j i xn ici i slovanu —I Зборник за филологи jy и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—
N9S2I Нови СадF 9N—94.
И ста чо се да je код ]ужних Словена претежно силабички стих; по Spojy слоJ
гова у српскохрватском песништву су засгушьеня наFвише десетерциI код Бутара
осмерци а код Словенаца Eи Хрвата из н>ихове околинеF шестерци и двакаестерци.




RT2. Bitor MipelI rpotreba licnih zamenica u romanuI aélo sfffI S EN9S2I BeoJ
gradF S94—TM4.
Превод Мирjane МиочиновиК.
RTP. sukovic govanI l stilistifkim analizama Bogdana mopovicaI oadovi croJ
zofskog fakulteta u parajevu f EN9SPI parajevoF P9—SM.
Аутор подвргава испитиван>у и arjam два теоретска рада Б. ПоповиЬаI наJ
CTljehe да прикаже ври}едност ПоповиЬевих начела и степей успешности н>ихове
примFене. Он нарочито инсистира на тези да je стилистичка анализа Б. ПоповиЬа
лингвистички интониранаI те да се у неким формулаци{ама подудара са савременим
лингвистичким поставкама.
Резиме на француском.
RT4. sukovic govanI rz jednu informaciju o pitanjima stilistikeI Zivot uf. 9
EN9S2I parajevoF SPR—S49.
У вези са чланком и критиком ауторовог члакка oóiaiiWiIeiior у истом часописг
под насловом „Ка питан>има стилистике".
RTR. Crccvié cranjoI bsteticka i s t il ska k r ir i kaI ro sffI f EN9SPF SN—S9.
Аутор ч. шика анализира теори>ске погледе дво{ице српских критчара с hpaja
ufu и почетка uu виFекаI Л>. НедиКа и Б. ПоповиКа.
RTS. ДобрашиновиЬ ГолубI Неке ¡езичкоJстилске одлике Матавул>еве прозе.
eg н. с. uffI св. T—NM EN9S2F 2M9—2P2.
Веома информативно и ерудитивно аутор износи enoja истраживака eoja ce
односе на Матавул>ев рад на ¡езику и стилу. Аутор цитира неколико Матавутьевих
чланака филолошког садржа^аI говори о Матавуллвом скупллшу лексичкоJфолJ
клорне гра^е за лексикографски одсек Академи{е наука Eо збирци кемамо данас киJ
какве податкеF. Затим говори о Матавул>евом одкосу према ¡езику у в>еговим кя>.
Библиографов S9P
делимаI о жел>и да raj ¡език буде много болиI чистиFиI што ближи народу. Г. ДоJ
брашиновиК по граматичким категори{ама износи речи hoje Матанул. имаI а нема их
код ВукаI и кокстатуFеW „Матлнул.ена лексика обилуFеI наEзадI и таквим риFечимаI
hoje би одиста требало активирати у кнлжевноF употреби." Тако!Fе се износе фонетскеI
морфолошке и синтаксичке nojaee у Матавуллвом ¡езикуI стилске фигуре hoje употJ
ребплвя и говори се о н>еговоF иFDекавштини и екавштини hlglM je писао са констаJ
тациFом да je „Матавул> . . . унеколико форсирао иFекавштину у CBlgeM радовима."
Лексика Матавул>ева je народског типаI констатуFе аутор. Аутор закл>учуFе W „КваJ
литети н>егови xМатавул>еви] enjecy очевидно у граматичким правилностима hoje
не иду увиFек паралелно с ¡езичком експресивношКуI веЬ у св{ежем и сочном изразуI
у богатоF фразеологии и сигурноFI пунокрвноF реченици."
P. Г. С.
RTT. aonat BranimirI r povodu sinaveraW inflacija stilaI holo fI 9 EN9SPI ZagrebF
RM4—RNP.
RT8. ЖнвковиК др ДрагвшаI Ритам и песнички ;i.iLi;irnWi.WijI изд. „CsjerJ
лост" EN9S2I CapajesoF 8"I N—N92 H xP].
Садржи ова поглавллW Песнички израэ и стих од Б. РадичевнНа до А. ШанJ
тиЬа. — Tpoxej или ¡амб Бранка РаличспнЬа. — Две стилске црте српсьог роман
тизма. — Лаза hocrah као артист и зачетник модерне noesjije. — Симболизам ВоJ
¡ислава ИлиКа. — Стилистичко проучаван>е кн>ижевности. Са библиографским
подацима.
RT9. ИлнЬ др ВоFиспавI Основи емоционалног стила noesege Бранка РадиJ
чевиЬаI ГФФНС sff EN9SPF RP—9M.
Пишчева анализа потвр!FуFе „конвергиран>е различитих особина стила диJ
ректног и индиректног сликан>а hoje су са добрим ослонцем на iiWipaLi;ajiic форме
народне поезиFеI лексичку базу српске гра!Fанске лирикеI а и развиFан>е у сопственомI
креативном акту".
Резиме на енглеском.
R8M. gonke bjudcviiI О redu rijeíi sa sintaktickog i stilistiikog glediptaI gezik
P EN9S2LSPI ZagrebF SR—TS.
Поред анализе литературе о проблематици реда ри]ечи у хрватскосрпском
¡езику EСтFепан ИвшиЬI Перо Ъор^евиЬI Томо МаретиНI Ерих БернекерI Бертолд
ДелбрикI Владимир ШмилауерFI аутор доноси много примFера из хрватске и српске
кн>ижевности и на н>има изводи низ интересантних закл>учака.
М. К.
R8N. halcnic satroslavI ptilografski element! na podruíju pravopisa hrvatskoD
srpskoga knjiíevnog jezikaI oo uffI 4 EN9SPF 229—24T.
„Показали смо каква терминолошка и теоретска збрка влада на подруч|у
nogMlsa науке о изразу и мислимI да опет поновимI да се пред све стилистичаре посJ
тавлэа важан проблем прочишНаван>а стилистичких по{моваI како би наyт<а о изразу
почела што при je давати jacue резултате."
R82. halcnic satroslavI ptilografski znacaj aorista in imperfekta v srbohrvapkem
jeziku. gip sfff EN9S2—SPF Rt. 4 str. NN4—NN8.
R8P. hieié CedoI Aktivna stilistikaI ldjek NR. sf N9SPI EparajevoF N2.
R84. Malic ZdravkoI slastita ¡muía kao stilska kategorija u hrleZinu „Bankern
u Blitvi"I gezik 4 EN9S2LSPI ZagrebF 9T—NM9.
S94 Тужнословенски филолог
Аутор сматра властита имена у Крлежину „Банкету у Блитви" доминантном
стилском категориям и проводи подробну анализу.
R8R. Mitrovic ZivanI rticaj гей na ptilI kaäa ptampa sf—sff EN9S2I BeoJ
gradF NM9.
R8S. ПавловиЬ МвлввоЬ Единство и диференцираност стила Петра ПетроJ
виНа Н>егошаI Прил. uufuI P—4 EN9SPF 2PT—2RN.
Анализа и заюьучци о ТЬегошевом стилу.
R8T. fDranjic hrunoslavI iingvistiíkostilisticka analiza suvremenih knjiíevnih tekJ
stovaW ilustracijeI gezik N EN9S2LSPI ZagrebF N—9.
ОваF чланак аутор обFавл>уFе као допуну чланку „Проблеми проучаванл ¡езика
и стила сувремених писаца" обFавл>еном у два дщела у P. и 4. Spojy „Nезика" EN9SN LS2F
и анализира принтере из дFела М. КрлежеI Д. ЦесариНаI Т. vjeenha и g. Каштелана.
R88. fDranjic hrunoslavI О hrleiinu proznom ritmuI ro sffI 2 EN9SPF NMN—NN2.
На текстовима неких Крлежиних новела аутор проводи анализу н>ихова ритма W
„Ритам Крлежине умFетничке риFDечи ригам je живеI акустички реализиране ри>ечи ."
Аутор на hpajy чланка износи неке cnosnaje о ритму hoje би могле бити заFедннчкс
свакоF методи hoja се жели бавити феноменом ритма и н>егових елемената.
R89. РужиК ЖаркоI Магиja ритма и je; тки у „Коренима" Добрице üocitha.
ГФФНС sf EN9S2F 228—2P8.
Анализа ритма и стила у првих десет реченица.
Резиме на руском.
R9M. pabljak ToinislavI keke strukturalne vrijednosci hrlezina stilaI holo fI
S EN9SPI ZagrebF N4N—N4S.
R9N. CLiauog4iih eviiBojiniI Реч и контекстI eg н. с. ufffI св. P—R EN9SPF
2PP—2P8.
Аутор даFе теориFско обFашн>ен.е употребе турцизама у ¡езику уметничког
кн>ижевног дела.
R92. cinka eoxidarI ptilistika u dijalektologijiI pi N EN9S2F.
О стилским особинама говора чакавског Mgecra Сали на Дугой отоку код Задра.
R9P. crangei fvoI plobodni neupravni govor kao stilska osobina Ehrleiini „aavni
dani"FI ro sffI 4 EN9SPF 2SN—2TR.
Подробно aнaлизиpajyhи низ npeMgepa из Крлежине прозеI аутор говори о
слободном неуправном говору hlge je у нашим граматикама занемаренI а у кн>ижевким
текстовима врло чест.
зF Методика наставе кшижевног ¡слика
R94. АрсенвдевиЬ НадаI Прилог проучаван>у оралне наставеI Настава и
васпитан>е ufI T—8 EN9S2F P84—P9M.
R9R. Ahmed Ali bl AtawyI в. ptojöevic plavkoI Muic Mira i hamal bl ainI
Ahmed Ali bl AtawyI бр. S2T.
R9S. Вранеш eacii.mjcI Шта je граматизираше и rnje су му узроциI Настава
и васпиташе uffI P—4 EN9SPF N4S—NRM.
БиблиографиFDа S9R
R9T. sukovic gfovan]I iice ili naliije savremene gramatioke analizeI hng 4
EN9S2F 288—29S.
Поводом чланка И. МамузиЬа О савремсном лицу граматичке анализе. Сматра
да треба спроводити и посебне граматичкеI лингвистичке анализе да би се систематски
и у потпуности сагледале ¡езичке зако!Штости и осветлили системи граматичких
категори]аI и да „никакви вештачки путови нису неопходни да деда непосредно у
граматичком смислу доживе текст". В. бр. SNN.
R98. sukovlé gfovan]I l nasoj nastavi maternjeg jezikaI he>g N EN9S2F S4—TM.
Ayrop yhasyje на негативне последние погрешног схватан>а и спровогFеNьа
¡единства наставе ¡езика и кн>ижевности у средн>им школама због чега je неминовно
потребно спровести организован рад у настави матержег ¡езика.
R99. aerossi gulijeI mrogram bez sistema. Telegram fsI NTS ES. fu N 9SPI ZagrebF 2.
Критички осврт на основне концепциFе програма за наставу хрватскосрпског
¡езика и кшижевности у гимназией EобFавдIеног 8. сршьа N9SM. у ffpocsjcTitlM ejecJ
никуF. Аутор чланка износи низ недостатака новог програма.
SMM. aimitrijevlc dr oadmiloI kcka pitanja nastave stila u nasim skolamaI
hibg 4 EN9SPF PT—4R.
elf. aimitrijevié oxadmilo]I keprcciznc i ncpodesnc reci i izrazi u stilu naiih
ucenikaI h»g 4 EN9S2F 2T2—2T4.
SM2. Дубл.евиЬ Боснл>каI Поимшье речснпцсI Настаиа н васпитаFье uffI
N—2 EN9SPF RPJR8.
SMP. Игн.агонп!I др СветомирI Народна кн>ижевност као средство у неJ
говашу литерарног стваралаштва кол ученикаI Настава и васпиташе uffI P—4
EN9SPF N28—NPT.
SM4. hamal bl ainI Б. ptojíevic plavkoI Muic Mira i hamal bl ainI Ahmed
Ali bl AtawyI бр. S2T.
SMp.J ЛалсинЬ MI С.I Поимаше реченицсI Настава н иаспитан>е uffI R—S
EN9SPF 2RM—2R4.
SMS. ЛапиннЬ Мxиодраг] С.I Настава српскохрватског ¡езика у lCelBelg
школи и гимназиFDи у СоциFалистичкоF Реп^лицн СрбиFDиI hftg l EN9SPF P8—4R.
Износи тешкоНе у настави српскохрватског ¡езика и да je предлоге hlge he
олакшати рад наставника и подиЬи ннво зиаша ученика.
SMT. ЛалевяЬ Мxнодраг] С.I Настава фонетике и морфологиFе према синJ
таксиI Кн.] N EN9S2F 42—4T.
Исгиче потребу да се у настави матержег ¡сзика указуje ая узаFамну повезаност
фонетских и морфолошких промена у зависности од функщNFе речи у реченици.
SM8. ieskovar blma — mranjié hrunoslavI Teíaj hrvatskosrpskog jezika po
globalnoJstrukturalnoj audioJvizuelnoj mctodiI gezik EN9S2LSPI ZagrebF 4I N2N—N24I i RI
NP2—NPT.
Чланак носвеКен отварашу ГСАВ re4aja хрватскосрпског ¡езика на ФилоJ
зофском факултету Свеучилишта у Загребу.
SM9. iuka£evi¿ ganopI aopunski vidovi rada u sistemu ucenja srpskohrvatskog
jezika u äkolama sa madarskim nastavnim jezikomI medagoèka stvarnost sfeI R EN9S2I
kovi padF P2M—P2R.
Nужнословенски филолог uusf y2
S9S Nужнословенски филолог
Bfl. МамузиЬ др ИлujaI Настава ¡сзнка и уметничко штивоI Настава и
васпитаае ufI N—2 EN9S2F PP—PT.
SNN. МамузиЬ др Иxлиja]I О савременом лицу граматичке анализеI he>g
N EN9S2F RT—SP.
Треба извршити eajnpe садржа^ку анализуI па тек онда говорити о ¡езичкнм
облицима. В. и бр. R9T и S22.
SN2. МарковиН МаркоI Анкетираше у настави српскохрватског ¡езикаI Нас
тава и васпитаае uffI R—S EN9SPF 2P8—242.
SNP. Muic MiraI в. ptojíevic plavkoI Muic Mira i hamal bl ainI Ahmed A f
bl AtawyI бр. S2T.
SN4. НедовнЬ ОбрадI Тедан поглед на настану о акцентуI Кн>F P EN9S2F 2NM
—2N4.
С обзиром на значаF правилног изговораI препоручуFе да се у настави акценJ
тима посвети што вшпе пажн.е.
SNR. mctrovié pvetozarI fnterpretacija u kritici i nastavi ETri problemaFI ro
sffI 2 EN9SPI ZagrebF 9P—NMM.
Текст реферата припремллног за Четврти конгрес Савеза славистнчких
друштава N9SP. у Охриду.
SNS. Пецо А|спм|I Обрад НедовиКW ДикциFаI Савремена школаI БеоградI
N9SMI стр. R—NR2. — Зборник за филологиFу и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Новп
СадF N8T—N9M.
Крятичкя приказ.
SNT. ПоповиЬ ДрагомнрI Проблем ¿единства иаставе кшижевности и jeJ
зика у средн>им школамаI Настава и васпитан>е uffI P—4 EN9SPF NP8—N4R.
SN8. mocctni tecaj srpskohrvatskog jezikaI изд. Институт за стране ¡езике
EN9SPI БеоградF 8°I N—ufff H N—244.
Са речником српскохрватског и енглеског.
SN9. mocetni te£aj srpskohrvatskog jczikaI изд. Институт за стране ¡езике
EN9SPI БеоградF 8°I N—uf H N—2PM.
Са речником српскохрватског и француског jestma.
S2M. mranjic hrunoslavI в. ieskovar blma — mranjió hrunoslavI бр. SM8.
S2N. СтаниК MiiniijaI Граматика и миI hu.g l EN9SPF RR—S4.
О потреби постоFан>а уубеника матершег ¡езика.
S22. Стан nh M xnimia |I „О савременом лицу граматичке анализе"I Nм iI i P
EN9S2F 229—2PT.
Извесна неслагшьа са И. МамузиЬем поводом изво^ека савремене наставе
матерн>ег Fезика. В. бр. SNN.
S2P. СтевановиЬ Мxяханло]I Како наставу матершег кJ шка >Jчннити акJ
туелномI hag 2 EN9S2F 89—NMM.
Аутор указуFе на савремене ]езичке проблемеI односно наводи примере uajJ
чешЬих огрешеша о правилан савремени кшижевни ¡език и подвлачи значаF наставе
матерн>ег Fезика hlglg треба посветити посебну пажау у том поглед у.
Библиографща S9T
S24. СтефановиЬ ДрагутинI О наставноF аналиэи и ¡сдан пример анализе
уметничке лирске песмеI Настава и васпитакIе ufI N—2 EN9S2F P8—4P.
S2R. ptojievle plavkoI ervatskosrpski jezik. rdzbenik za strance. moCetni tefiaj.
f TekstoviI izd. Centar za uCenje stranih jezika Ef9SMI ZagrebF 8°I N—NSN.
Умножено на гештетнеру.
S2S. ptojéevié plavkoI ervatskosrpski jezik. rdzbenik za strance. moéetni tecaj
ff. dramatikaI izd. Centar za uíenje stranih jezika Ef9SMI ZagrebF 8°I N—N48.
Умножено на гештетнеру.
APIT. ptojcevlc plavkoI Mulé Mira i oamal bl ainI Ahmed Ar bl Atawy
ervatskosrpski jezik. rdzbenik za strance. mocetni tecaj fff. oecnik. rmnoiio Centar
za uíenje stranih jezika EN9SMI ZagrebF N—R9.
Извучено на гештетнеру.
S28. ШтьнвиЬJШжмшнЪ БильаваI О неким искуствима из рада са франJ
цуским студентимаI eg н. с. uffI св. N—2 EN9S2F 2R—P4.
Веома информативно и инструктивно аутор yxaayje на проблеме на hoje наилази
лектор нашег ¡езика при предаван>у студентима странцима. На основу свога двогоJ
диипьег рада и искуства у раду са француским студентима аутор даFе низ веома коJ
рисних cyrecTega како и шта треба предаватиI где лежи кл>уч што ефикасниFег саJ
iinaljiinaii.a нашег ¡езика и hoje су основне тешкоКе при томе. Аутор истице н у жJ
н о с т писала }едног уцбеника нашег ¡езика намен>еног студентима странцима од
стране наших ¡езичких стручтъака. P. Г. P.
•F Терминология
S29. Babié ptjepanI avije nepotrebne promjeneW N. fzvadak postaje izvodI 2.
pveucilipna knjiznica postaje bibliotekaI gezik P EN9S2LSPI ZagrebF 9R—9S.
Аутор се залаже за називе извадак и юьижница.
SPM. ВукановвЬ Т. П.I Терминолопф племенског друштва у ЦрноF ГориI
Гласник Музеja Косова и МетохиFе fs—s EN9R9—SMI ПриштинаF N99—242.
Поводом fCeIиго В. ЧубриловиНаI ТерминологиFа племенског друштва у ЦрноF
ГориI Посебна издана САНУI кнI. СССХХI Етнографски институт кн.. 9I Београд
N9R9I са доста допунаI поре^ен>а и с изворима.
Резиме на француском и шиптарском.
SPN. Muljacic 2arkoI lsobna inicua u aubrovniku Lupa dradF öd N8MM. do
N9MM. god. Emrilog statistickoJstrukturalnoj analizi nagih antroponimaFI cilologija 4 EN9SPI
ZagrebF NNN—N28.
Резиме на тали{анском.
SP2. kametak AlijaI karodni nazivi mjeseci u Bosni i eercegoviniI gezik P
EN9S2LSPI ZagrebF 8P—8S.
Кронолошки приказ извора и процеса уво!FеNьа народних назива за Mjeceue
у Босни и Херцеговини.
SPP. mavkovié kikola c.I btnoloüko folkloristiíka istraîivanja u fmljanimaI aruJ
ptvene i obicajne pravne ustanoveI dlasnik ZMpI etnologija n. s. usff EN9S2F NNT—NP9.




SP4. pekulic AnteI kasa narodna ¡mena mjeseciI gezik R EN9S2LSPI ZagrebF
NRR—NRS.
SPR. CTojanoBiik РадмплаI Грнчарски занат у ЛесковцуI Лесковачки зборJ
ник fff EN9SPI ЛесковацF TP—8R.
Са локалном терминолопфм у вези са грнчарским закатом.
SPS. СтоFановяЬ РадмилаI ПапуциFски занат у ЛесковцуI Лесковачки
зборник fI изд. Народни музеF у Лесковцу EN9SNI ЛесковацF NNR—N2P.
Са локалном терминологиям у вези са папуциFским занатом.
ТF Народне умотвориве Eтекстов«I тумачсн.а итд.F
SPT. Antic sinkoI aobar i pohvalan poduhvat Erz izdanje „fstarskih narodnih
pjesama" fnstituía za narodnu umjetnost u ZagrebuFI oo ufI N—2 EN9S2F N2N—N2R.
SP8. Buturovic" aemanaI bpske narodnc pjesme u fmljanimaI dlasnik ZMpI
n. s. usffI btnologija EN9S2I parajevoF NTR—N98.
РезИме на француском.
SP9. sujkov BalintI ao neba drvo. ervatske narodne pripovijetke iz sojvodineI
изд. „Освит" EN9SPI СуботицаF 8°I N—P84.
СкупиоI обрадио и поговор ыаписао Б. Бурков. Дат je и речник са маьье позJ
натим речима и подаци о приповедачима.
S4M. ВуковиЬ др goBaiiI ha даллм проучавашу версификаци|е у нашем на
родном десетерцуI НСтв N EN9S2F 9—N4.
S4N. dlavicic AnteI ptara uskocka pjesma iz penja „oano rane penkinje divojke".
oo ufI PJ4 EN9S2F 9R—98.
Чланак доноси текст ци^еле njecMe hoja je настала Eбезимени народни ПFескикF
негд]е срединой usff стол>еНа.
S42. aelorko llinkoI Za jednu povijest naleg knjizevnog folkloraI cilologija P
EN9S2I ZagrebF PP—P9.
Аутор чланка предлаже писание повиFести нашег кн>ижевног фолклора.
S4P. Делорко ОлннкоI Три rIi i¡WjWi¡iv.yD.J crvAege о нашоF народноF iioesiijiiI
НСтв N EN9S2F RR—RT.
О студиFама „bmilio Teza traduttore di poesía popolare serboJcroata"I „ff dramma
umano nei canti popolari musulmani femminili della Bosnia e dell brcegovina" и „mreJ
giudizioI magia e superstizione nella lírica popolare musulmana della Bosnia e dellD brzeJ
govina".
S44. liypiib eojnc.iaiiI Лирске народно песмеI изд. „Рад" EN9SPI БеоградF
8°I N—N28 H xP].
S4R. bypiih ВоFиславI Народне епскс песме f. Песме cTapiijirx временаI изд.
„Просвета" EN9SPI БеоградF 8"I N—228.
S4S. Tiypiili Но j hiJ лапI Народне епске песме П. Песме сред|ъих и elBffgffu
временаI изд. „Просвета" EN9SPI БеоградF 8°I l—2N2Jf xP].
БиблиографиFа S99
S4T. ЪурнК ВоFиславI Народна ¡уначке песмеI изд. „Просвета" EN9SPI Бео
градF 8°I N—29M H N2].
Са чланком прире!Fивача „Ликови главних ¡унака" и речником маке познатих
речи.
S48. ЪурнЬ eogeCgiauI Народие лирске песмеI изд. „Просвета" EN9SPI БеоJ
фадF 8°I N—N PM H x2].
Са чланком прире!Fивача „О народним лирским песмама".
S49. Dhypiir ВоFнславI Народно приповеткеI изд. „Просвета" EN9S2I БеоградF
8% N—2R2.
Редакщф и поговор дра ВоFислава ЪуриКа. Са речником yrrf.iJ познатих речи
и напоменама.
SRM. ЪуриЬ BogecJjiaiiI Народне приповеткеI изд. „Просвета" EN9SPI Бео
градF 8°I N— NS4 JН4].
Са чланком приреNFивача „О народним приповеткама"I напоменама и речником
ман>е познатих речи.
SRN. ЪурнЬ Mплот Н.I ПриFателэсгво у crapoj Хеладии главно приFател>ство
у Хелена и СрбаI ЛМС NP9I кн>. P92I св. S EN9SPF RSP—RS9.
Паралела измену ИлиFаде и наших народних песама као нлустрациFа народног
схваташа етичких норми.
SR2. Жганец др ВинкоI Н>емачко издан>е народних пFесама из ХрватскеI
НСтв N EN9S2FI 48.
SRP. ïganec sinkoI ervatske narodne popijevke iz hoprivnice i okolineI izd.
gAZr EN9S2I ZagrebF 8°I N—29P.
СакутшоI уредио и музиколошки обрадио Жганец Винко.
SR4. Кравцов НиколаFI ]ужнословенскиI српскохрватски и српски епосI
НСтн P—4 EN9S2F NT9—N8R.
SRR. ЛопичнЬ gaiihoI Народне причеI Гласннк етнографског музеFа N EN9SNI
БеоградF 2P9—242.
Са две песме „Борба на Обзовици" из NTS4. године и „Крвави ПлиFен".
SRS. МаринковиЬ БоривоFеI О песмама „учених луди" у другоF icn.u in
Вукове „ПFеснарице"I КовчежиК s EN9SPF 4R—RN.
SRT. Mai üb СветозарI Откад почиае наше епско nenaibcI ЛМС NP8I кн>.
P9MI св. N EN9S2F N— N4.
Аутор се супротствал^а мишЛFек>има да наш пародии еп почшье тек од us
пека. ДоказуFе да „епско певаше српско води порекло из много раниFих годинаI из
државе Немая>иЬа или и раниje". Расправлю и о бугарштицама и гусларским песмама
и закл>учуFе да су десетерачке песме „прасловенско наше певан>е". Аутор износи и
низ других интересантних мисли и запажала о народноF песми уопште.
Е. Ф.
SR8. МилошевиЬ НадаI Америчка ст>DдиFа о нашоF народноF епици и ХомеруI
НСтв N EN9S2F 49—R4.
SR9. МилошевиЬ НадаI BoskovicJptulli MajaI karodne pjesme u rukopisnom
zborniku Balda dlavica; gugoslavenska akademija znanosti i umjetnostiI Zbornik za na
TMM Nужнословенски филолог
rodni Zivot i obiCajeI knj. 4MI str. RP—TM ; Zagreb N9S2. — Прил. uusfffI P—4 EN9S2F
2TP—2T4.
Приказ.
SSM. МладеиовиЬ др ЖввомврI Нова збирка истарских народних несомаI
НСтв 2 EN9S2F N28—NPP.
SSN. kazor AnteI karodno stvaralaätvo u „muckom list u"I Zo ufI f EN9S2F
R4—R9.
Информативна преглед народних njecamI приповиFедакаI пословицаI шала.
загонетакаI анегдота и описа обича{а ко{и су штампани у сплитском „Пучком листу"
Eизлазио je од N89N. до N922. год.F.
SS2. Недел>ховвЬ др ДушенI Нова руска антологи;а српског епосаI НСтв
N EN9S2F 44J^T.
SSP. НедиЬ ВладейI АнтологиFа ¡угословенске народне лирикеI изд. „На
родна кьига" EN9S2I БеоградF 8°I N—N94.
Са полисом прегледаних збирки и предговором аутора. Дат je и речник .маке
донских и словеначких речи. Садржи обреднеI обича;неI л.убавне и верске нес «с и
песме о раду и уз рад.
SS4. mavepié ijuboI Cakavske anegdote Efz neobjavljene zbirke „Zlatne besedr .
oo uffI S EN9SPF 4NR—422.
SSR. ИаниКJСуреп МилорадI ]уначке народне песмеI изд. „Рад" EN9SPI
БеоградF 8°I N—N R2 HxR].
Са поговором прире!Fивача.
SSS. mopovié MiodragI sukova narodna pripovetkaI hag 4 EN9SPF 24—PP.
Вуков рад на ¡езичком и стилском дотериваау народних приповедака hoje
je веЬином добиFао од варошана.
SST. РадовиЬ glhCeMI Збирка народних язрекаI изд. Графнчки завод EN9S2I
ТитоградF 8°I N—24R.
Са чланком аутора и речником маке познатих речи и израза.
SS8. pertie MiraI mroblem! usmene predaje u narodnoj pjesmiI cilologija P EN9S2I
ZagrebF N4N—NR8.
„У lBlM he се чланку eajnpnje дати кратак преглед najnaviouijirx радова hlge
су се банили проблемой настанка пари jai tura y naiuoj народноF поезиFDиI а затим he ce
eacTlgam помоНу анализе текстова приЬи и неким другим проблемима усмене предаFе."
SS9. plamnig fvanI О komparativnom proucavanju narodne poezijeI ro sffI
N EN9SPF RT—SM.
STM. Ставив МxшшFа]I Аняца ШаулиЬW Aaïojionija народних пословица и
эапжетака EНародна ккигаI БеоградI N9S2F. — КнJg З EN9SPF 244—24R.
Приказ.
STN. Хоралек др КарелI ^жнословенски десетерацI НСтв R EN9SPF
P2R—P2T.
ST2. Crnja ZvaneI Zaspal maveI oo uffI S M9SPF PSP—PT4.
О истарскоF народноF поези^и.
Бнолнографи ja TM N
STP. Cubelic TvrtkoI puvremeno stanje gugoslavenskog narodnog stvaralaptvaI
oZpc R EN9SPI ZagrebF SR—T9.
Реферату je приложена карта gyroonaBitje ca обил>еженим м{естима и кра{евима
у копима join данас живи епска ¡уначка п;есма.
Резиме на руском.
ST4. azakovic sxukoman]I peat teza kovaka hilibardeI movodom „Antologije
narodnih tuíbalica"I hibg 4 EN9SPF TN—T2.
ПриказI неповоллн.
STR. ЦаковвЬ ВукоманI Народне тужбалицеI АнтологиFа изд. „Народна
мъига" EN9S2I БеоградF 8—NPS H xP].
Предговор и напомене Вукомана ЦаковиЬа.
STS. ШаулиЬ АницаI Народне пословице и загонеткеI изд. „Народна
мьига" EN9S2I БеоградF 8°I N—NSM.
Са литературой о народним пословицама и изворима за збирку.
sfff Македонски Fезик
STT. Андоновски ХристоI За македонските работиI КЖ sfffI 9—NM EN9SPF
PP—P4.
Го истакнува значеаето на книгата „За македонските работи" од К. МисирковI
задржува|йи се особено на статиFата за македонскиот литературен ¡азик што e пеJ
чатена во таа книга.
ST8. Беляев ТашкоI Проблемите околу македонскиот ¡аник во странствоI
РазI cepega третаI fsI 8 EN9S2F TSS.
ST9. Вндоескн Бxожо]I Основни ди{алектни групп во Македони;аI Mg
uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF NP—PN.
Според зборовите на авторот целта на lBlg труд e да ги претстави основните
диFалектни типови на македонского ¡азично подрачFе со помош на лингвистичката
географи;а. Во таа смисла македонската ¡азична териториFа ja дели на три основни
диFалектни групиW NF Северномакедонски говори за кои дава 4T диферецци|ални
црти од морфологиFатаI фонетиката и синтаксатаI 2F Западномакедонски говори со
PS диференщфлни црти и PF Источномакедонски говори со PS диференци>ални црти.
Авторот ги определува и границите на овие говорни групи и го следи правецот на
изоглосите и нивното прелеваCе едни во други.
S8M. Ввдоески БожоI Кон разграничувааето на полошките говориI Зборник
за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF P4P—PRS.
На полошкоF ¡езичкоF териториFИ карактеристична су три говорна типаW госJ
тиварскиI вратнички и тетовскиI за hoje аутор да;е преглед важни{их особина. На
териториFи тетовског говора забележено je око SM фонетских и морфолошких црта
hoje су груписане у три снопа изоглоса. Ови снопови означава;у не само границе
полошких говораI seh и границу измену западног нареч^а и северних говора на
lBlg ¡езичкоF териториFи.
S8N. Видоески БожоI Македонските диFалекти во светлината на лингви
стичката географиFаI Mg ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF 8T—NMT.
TM2 Nужнословенски филолог
Авторот на трудот ги анализира оние диEалектни особености што се налолно
оформени и сталожени и што опфакаат поголеми ареи.
Врз основа на релевантнитс фонетскоJфонолошки и граматичкоJструк гурии
цртиI како и врз основа на распорсдот на кивните изоглоси констатира дека макеJ
донската Fазична териториFа може да се раздели на три наречFаW западномакедонско.
источномакедонско и северномакедонско наречFе. Понатаму ги дава говорите што
влегуваат во овие нареч{а. Прилага 8 карти.
S82. Гопомб ЗбигтьевI Два македонски говора Eна Сухо и Високо во СолунJ
скоF — Eазична обработка — I МN uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF NNP—N82 и МN
ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF NTP—2TS.
По краткиот увод авторот yл разработупа сиитаксата и кон>угациFата во овие
говори.
Врз теренски проучава!ьа се задржува на имсикитеI заменкитеI придавките
и броевитеI потоа на зборооSразуваNьето и лексиката. Во заклучокот повторно се
задржува на некой фонолошки поFави што се карактеристични за овие говори.
S8P. Днмнтровскн ТодорI Карактеристикнте на нашита граматичка тсрмиJ
нололфI ЛЗб uI N EN9SPF NM—NP.
Ги дава иринципите врз кои се разви македонската лингвистичка терминоJ
логиF». Дава повеке примери.
Ова е дел од статиFата што е обFавена во зборникот „Лингвистична термино
логия" по повод s славистички конгрес во СофиFа.
S84. Зографов ХрнстоI Кои писатели спагаат во Охридската книжевна
школаI ЛЗб fuI P—4 EN9S2F N4—N8.
Предавайте одржано на sff годишно собрание на Друштвото за македонски
Fазик н литература.
Се задржува главно на прашан.ето кои писатели освен Климент и Наум ОхJ
ридски треба да се вклучат во Охридската книжевна школа.
S8R. ИииN| ПавлеI Речник на македонскиот Fазик со српскохрватски толкуJ
ыаша. f. А—Н. Редактор Блаже Конески. Составувачи Тодор Димитровсю»I БлаJ
гоFа КорубинI ТраFко Стаматоски. СкопFе N9SN. Стр. uff F RNM. — }Ф uus
EN9SN—N9S2F 4MR—4N2.
Приказ.
S8S. Илиевски ПетарI За македонскиот превод на дамаскинотI М] uf—uffI
N—2 EN9SM—N9SNF PP—RN.
Авторот на статнFата зборува за преводот на дамаскинот познат под нмето
Крнински EКичевскиF дамаскинI што треба да излезе во едициFата „стари текстови"
на Институтот за македонски Fазик. ОвоF дамаскин е откриен N9RS година во манаJ
стирот КрNшно EПречистаFI Киченско и гн содржн првите 2M дамаскинови слова.
Во стати ]ата Илиевски главно се задржува на три работиW NF Дава податоци за Да
маскин Студит и за неговиот зборникI 2F Го разгледува прашан>ето кога и од кого е
преведено ова дело каF нас и PF Зборува за Fазичните особености со кои се одликува
македонскиот преиод.
S8T. Илиевскн ПетарI За „средногорскиот" превод на дамаскинотI М]
uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF RP—TN.
БиблиографиFа TMP
Во врска со македонскиот превод на дамаскинот од епископ Григори|а е и
преводот познат под името „средногорски" дамаскинI што е приближно од исто
време. Поради многуброFните преписи на|дени во Средня Гора создадена е теориFа
дека таму настанал преводот. ТоF е важен за споредба со македонскиот превод. }аJ
зикот му е старословенскиI но има некой типични македонски црти карактеристични
за Григориевиот превод. Авторот на трудот се задржува на некой особености што
го разликуваат од македонскиот. Смета дека овоF превод не с „средногорски"I ами
западнобугарски или источномакедонски.
S88. Илневски ПетарI Прилог кон хронологиFата на еден балканизам по
македонскиот FазикI МN ufff—ufsI N—2 EN9S2— N9SPF .ST—8R.
КонструкциFата со двоен обFект што се срейава и во словенските и во неслоJ
венските балкански {азици често го привлекувала вниманието на научниците за
проучаван>е. За поточно датиран>е на оваа подава во македонскиот {азик Илиевски
прилага низа примери од Крнинскиот ракопис Eод втората половина на usf векF.
Сите примери од текстот ги споредува со грчкиот оригинал и со употребата во соJ
иремениот македонски FазикI давадки ги сличностите и разликите во таа употреба.
За потеклото на оваа конструкциFа се искажува дека „по секоFа вероFатност"
с ромакско.
S89. Илнк ВоиславI ВременскоJсемантичките ориенташш на композитумите
лешоскаI есеноскаI зимоскаI йролешоскаI денескаI нокескаI М] uf—uffI N—2
EN9SM—N9SNF N8P—2MN.
ЗемаFйи повеEсе примери од народниот говор и од делата на македонските
писателиI авторот ги ра^аснува временскоJсемантичките ориентации на овие комJ
позитуми.
S9M. ИлнЬ др ВоFиславI Малореканскн говорим тип на новомI централноJ
македонском теренуI ГФФНС sf EN9S2F 2NP—22T.
Са подацима из фонетикеI морфолопфI сннтаксе и лексике и закл.учком о
говору.
Резиме на руском.
S9N. ИлнЬ ВоFиславI }език Кирила НеFDчиновиЬа и нлгово стилскоI уметнпчко
ангажовааеI ]Ф uus EN9SN—N9S2F N9T—22S.
Резиме на енглеском.
S92. ИлнЬ ВоFяславI Ми]ачкоJБрсFачке вари;акте деназализациFе у Fедном
микродиFалекатском померан>у и аспектуI Зборник за филологи|у и лингвистику
fs—sI изд. МС EN9SN—N9S2I Нови СадF NMP—NM9.
У поFединим зонама македонских говора глас л Fе „сачувао елеменат своFе
некадаииье артикулационоJакустичке вредности"I у другим Fе полугласничке при
родеI у треНим вокалске.
S9P. ДашарJНастева ОливераI Македонски FDазикI година uf—uffI N9SM—
N9SNI кн. N—2. — ЛЗб uI 2 EN9SPF 29—P2.
Приказ.
S94. NашарJНастева ОливераI Македонските калки од турскиот {азикI М]
ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF NM9—NT2.
Во трудот е засегната една недоволно проучувана облаетI т. е. заемните односн
ме^у балканските FазищI. Всушност тука се аналиэирани поголем броF калки што во
TM4 Nужнословенски филолог
македонскиот {азик се образувани според турски обрасци. Калките т дели на изJ
ведениI семангички и фразеолошки. За разлика од заемките калките успеале подлаJ
боко да навлезат во македонскиот {азик и повейето од нив се народни калки. На{J
многу се калкираат именките и глаголите. Преведуван>ето на турските эборови и
изрази зборува за тенденциFата македонскиот Fазик со сопствени ]азични средства
да создаде нови изразни можности. Авторот заклучува дека калю<те се живи Eазични
елементиI а не петрифицирани обликиI зашто некой од нив се употребуваат често
паралелно со истозначните заемки.
S9R. Кепески ПетарI Македонскиот Eазик и литература на семвнарот за
странски славистаI С uffI 9 EN9S2F T8N—T94.
Осврт на работата и проблемите што се Fавувале.
S9S. Конески БлажеI За некой морфолошки пречки на фонетските промени
во македонскиот FазикI М] ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF R—NR.
Врз основа на некой примери од македонскиот кгшк. авторот Fа застапува
тезата дека морфолошкиот фактор има многу важна улога во текот на фонетските
процеси. Ова вливание на морфолошкиот фактор доага поради потребата да се изJ
бегне омонимиFата на формитеI поради чувството за посебноста на определена морфемаI
поради чувството за етимолошка врска мегу одделни зборови. Примери зема од
губен>ето на х во македонскиот EаэикI од редукщфта на неакцентираните вокали
во некой говори и ел.
S9T. Конески БлажеI Крсте П. МисирковI ЛЗб uI 4—R EN9SPF P—8.
Истакнува дека К. П. Мисирков Fазичното прашаке го смета како клучно
при решавашето на македонскиот проблем во минатото.
S98. Конески КнрнлI Изговорот и транскрипциFата на полските т шип.и во
македонскиот FазикI ЛЗб fuI N EN9S2F 22—2S.
Авторот главно се задржува на изговорот и транскрипциFата на самогласкитеI
а потоа на изговорот и транскрипщфта на согласките.
S99. Конески КнрнлI Принципите на изработката на правописниот речник
на македонскиот литературен FазикI ЛЗб uI 4—R EN9SPF N8—22.
Општи белешки во кои ги истакнува проблемите што се Eавуваат при изра
ботката на правописниот речник.
TMM. Корубнн БлxагоFа]I Рада УгриноваJСкаловскаW Значешата на глаголJ
ските префикси во македонскиот FазикI СкопFе N9SM. — М] uf—uffI N—2
EN9SM—N9SNF 2PN—2PR.
Приказ. Дава некой критички забелешки.
TMN. Корубнн БлагоFаI Една поFава на необично префикснран>еI ЛЗб uI
N EN9SPF 2N—2P.
Разгледува некой случаи кога имаме префиксиран>е на македонски EсловенскиF
збор со несловенски префикс W коодносI реизбор и ел.
TM2. Корубин БлагоFаI Значаен настан во разворот на нашиот литературен
Fазик EПо повод шеесетгодишнината од по|авата на книгата „За македонцките
работи" од Крсте МисирковFI ЛЗб uI 4—R EN9SPF 9—NN.
Мегу другою зборува и за вли;аниFата од другите словенски Fазици во стреJ
межот да создаде одделен македонски литературен FазикI што наFочевидно се забелеJ
жува во неговата лексика.
Библиографии TMR
TMP. Корубин БлагоFаI Знзчен.ата на глаголските префиксиI ЛЗб fuI 2
СN9S2F 29—PM.
РецензиFа за книгата „Значешата на глаголските префикси" од Рада Угринова.
TM4. Корубин БлагоFаI Порастот и ширешето на нашата |азичка култураI
КЖ sffI N—2 EN9S2F PR—PS.
Изнесува свои забележуван>а во врска со ширен>ето на македонскиот литераJ
турен Fазик во разните области од општествениот и културниот животI дашпкн и
конкретни примери како треба да се шири {азичката култура сред масите.
TMR. Марков БорисI МакедонскоJруски речник. — ЛЗб uI 4—R EN9SPF
PM—PN.
Приказ.
TMS. Марков БорисI МакедонскоJруски речник. — С uffI 9—NM EN9SPF
S84—S8T.
Оценка на речникот што излезе во Москва под редакци;а на Н. И. ТолстоF.
TMT. Марков БорисI Основните значен>а на суфиксот JишшеI М.] ufff—ufsI
N—2 EN9S2—N9SPF RN—SR.
Во врска со зкачешата на оваа наставка во словенските FазициI нащрвин ги
изнесува мислешата на познатите слависти како што се МиклошичI ВондракI ДороJ
шевскиI ТашицкиI Рудницки и др. Понатаму ги разгледува образуваоата со оваа
наставка во македонскиот FDазик и тоаW од именскаI од придавска и од глаголена основа.
Ги дава сите основни и секундарни знамен. а. Приведува многу примериI особено за
главного значение местоI а и за експресивните значеша аугментативноJпеFоративно и
деминутивноJпеFоративно.
TM8. Мшьовска ДесаI Крсте Мисирков — борец за признававшего посебноста
на македонскиот Fазик и македонската националностI ЛЗб uI 4—R EN9SPF N—P.
По повод шеесетгодишнината од излегуван>ето на книгата „За македонцките
работи" од К. Мисирков го истакнува неговото значение за македонскиот FDазик.
TM9. Мвнова ЛxнлFана]I Македонски музички фолклор — Пески ffI СкопFеI
N9R9. — МN ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF 282—284.
Рецекзща.
TNM. Михайлович А. ЖивотаI Фрагмент од македонско тетраевангелие EРаJ
копис во Нар. библиотека на НРС — БелградI Р—RPNFI Весник на Македонската
православна црква 2 EN9SPI СкопFеF 4S—RPI R—SI NS9—NT2.
Палеографска и Fсзичка анализа спомекика с краFа N2. в. или почетка NP. н.»
македокске рецензиFе старословенскога FDезика.
TNN. Мокров КороI ТраFко Китанчев како општествеяик и ияициFатор за
покрепатье на првиот македонски весник „Развитие" во СолунI РазI серила третаI
sI NM EN9SPF 8P2.
Го истакяува стремежот да се создаде печат на македонски ]азик.
TN2. НаFдовски ТихоI Нови ракописи на Кочо РацииI КЖ sfffI 4 EN9SPF
24—2S.
Зборува за два новопронаFдеки ракописи од Кочо Рацин на македонски Fазик.
Тов е една песна „Прва ти успомена давам" и прозниот напис „Значеьето на ИлинJ
ден". Авторот на статиFата ги обFавува овие текстови и дава еден факсимил.
TMS Nужнословенски филолог
TNP. НаFчсвска EDндировска МарнFа. За употребата и изоставуван>ето на
помошниот глагол быть во рускиот Eазик и неговото преведувале на македонски
{азикI в. бр. ST.
TN4. Органцвева ЦветаI Преводитс на македонските народни песни од
Зборникот на Миладиновци во РусиFаI С uffI N EN9S2F 29—P8.
Први преводи на македонски народни песни од Зборникот на Миладиновци
се Eавуваат десетина годнни по неговото излсгуван»еI т. с. во N8TM година во руското
списание „Заря".
TNR. Планки ВлагимFежI Квантитетот како фонолошки фактор во маьеJ
донскиот FазикI М] uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF 2MP—2NN.
Ги разгледува оние случаи во македонскиот Fазик каде што поради разнн
фонетски процесиI на примерI губенлто на хI в и ел. се добиле долги вокалиW саш
<сахаш и ел.
TNS. ПFавко ВладимирI Изговорот и траыскрипциFата на чешкитеI словачките
и лужичкоJсрпските имиша во македонскиот |азикI ЛЗб uI P EN9SPF 2А—29.
Се задржува на изговорот и транскрипщфта во трите а пни; наFпрвин на
самогласкитеI а потоа на согласките.
TNT. Поленаковик Хxаралампве]I Константин Миладинов како преведувач
на „Православии црковни братства" од руски {азик на македонскиI М] ufff—ufsI
N—2 EN9S2—N9SPF NT—PN.
Авторот на трудот ги изнесува причините што го натерале К. Миладинов да
Fа преведе юшгата на ]оан Флеров „О православных церковных братствах в югоJ
западной Росии". Истакнува дека Миладинов го превел само уводниот дел од
антиуниFатската книга на ФлеровI т. е. 2P страници од вкупно 2MM во оригиналот.
Од анализата на преводот констатира дека то; задоволуваI зашто предимно се
служи со народниот говор. За лексиката вели дека во основата е лексиката на струJ
шкиот говорI но дека често без потреба употребува русизми.
На краFот како прилог е дадено фототипно издание на целиот превод на К.
МиладиновI што секако ке послужи за натамошни лингвистички проучувавъа.
TN8. Поленаковик Хxаралампие]I ПанаFDот К. Гиноски — зографI етнографI
фолклорист и лексикографI ФЗФФСI N4 EN9S2F 2P9—2TT.
Дава биографски податоци за неговиот животен патI а потоа }C разгледува
неговата деFност како собирач на фолклорни и речнички матери|али. Гиноски сос
тавил „МиFачки речникI написав Панаиот К. Ъиновски од Галичник Eод Дебарсга*
округF по нашем миFачком говоруI N882 године".
TN9. Поленаковик Хxараламоие]I Речниците на македонски EазикI КЖ sfffI
9—NM EN9SPF 28—PP.
Дава опис и преглед на сите речници што се издадени досега или се зачуванн
какоракописиI а штоимале за цел да служат како прирачници на македонското |аJ
зично подрачFе. Прегледот го започнува со првиот речник од NS векI па завршува со
речниците што се издаваат денеска ка; нас.
T2M. Полеваковик ХаралампиеI Нсобнчен пат на писмо од ЦинотI КЖ
sfffI 2 EN9SPF 29—PM.
Дава податоци за едко писмо на ЦинотI зачувано во заоставштината на СреJ
йовикI а што е препратено назад во СкопFе до проф. Конески од познатиот славист
БиблиографиFа TMT
Андре Bajan. Писмото e на македонски ¡азик и го печати во целост со современ праJ
вопис.
T2N. Поповски АритонI Синонимиката и културата на поворотI КЖ sfb
R EN9S2F P8—P9.
Зборува за значен>ето на синонимите во ¡азичната практика и смета дека треба
да се изработи синонимен речник на македонскиот ¡азнк. Дана примери од раните
видови синоними.
T22. oistovski BlazeI kovosti v makedonski leksikografiji. gip sfff EN9S2—SPF
st. R str. NRR—NRT.
l knjigiW B. drujióI a. hitanovskiI B. Blagojevski in h. ToäevI Mal francuskoJ
Jmakedonski reinik.
T2P. Ристовскн БлажеI ПоезиFата на македонски во „Луч"I КЖ sfffI T—8
EN9SPF P2—PR.
ga разгледува поезиFата обFавена на македонски ¡азик во списанието „Луч"
во текот на N9PT—N9P8 година. Дава осум прилози од тие песни на македонски ¡азик
од разни автори.
T24. Саздов ТомеI Теодостф СинаитскиI КЖ sffI N—2 EN9S2F PM—P2.
Дава податоци за првата македонска печатница што ja отвори Синаитски во
N8P8 година во Солун. Прилага два факсимипи од книги печатени во таа печатница.
T2R. Сталев ГеоргиI По повод едно значаFно издание EМиладиновни W ЗборJ
NшкF Кочо РацинI N9S2. — С uffI 8 EN9S2F TR9—TS8.
РецензиFа.
Mefy другого се задржува и на праишьето за транскритцфта на текстовите
со современата македонска азбука.
T2S. Тошев Кxрум]I ДиFалектолошки материал од Струга од ufu пекI
Mg uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF N—NN.
Трудот претставува уводен дел од студиFата „Струшкиот говор според некон
материFали од ufu век". Авторот истакнува дека струшкиот говор во ufu век главно
с одразен во Зборникот на МиладиновциI во иесните на Константин МиладиновI
во кореспонденциFата и дописките на МиладиновциI потоа во еден „Молитвеник"
од N84N годинаI превод од грчки на струшки говор и во еден „Речник" од N8P9 го
динаI во коF eChoj ученик учеFки грчкиI текстот го преведувал и на македонски
}азик служении се со грчката азбука. Авторот се задржува подробно на диFалектоJ
лошката вредност на сите овие материFали.
T2T. Тошев КрумI ПредговорI Mg ufff—ufsI N—2 EN9S2—N9SPF P—4.
Уводни белешки по повод десетгодишнината од постен>ето на Институтот за
македонски ¡азик. Дава оценка за постигнатите резултати и ги истакнува задачитс
што допрва треба да се извршат.
T28. УгриноваJСкаловска РадаI Две нови збирки пародии песниI Mg uf
—uffI N—2 EN9SM—N9SNF 2PT—2P9.
Приказ на киигитеW Малешевски пародии песни. Збирка на Станко Костик.
Редактирал Тодор Димитров««!I Скопje N9R9 и Народни песни од brejcha МакеJ
дони;а. Собрал Паскал ПаскалевскиI ChlffgC N9R9. Двете книги се во издание на
Инстутот за македонски ¡аэик.
TM8 Fужнословенски филолог
T29. УгривоваJСкаловска РадаI Две стилски особености во нашиот говорея
¡азикI Mg uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF NMR—NNN.
Во врска со употребата на членот ка] нашито писатели засегиува две каржJ
теристикиI што инаку се типични за говорниот ¡азикI а пак во литературшгге творби
нашле одраз како стилска карактеристика на ¡азнкот на одделни личности.
Тие особености се W N . состав од членувана именка со соодветна или несоодветна
показна заменка на членот ; заменката може да се согласува или да не се согласува
по род со именката и 2. членувана именка — объект во реченицата — при отсуство
на кратката заменска форма во акузатив или датив.
TPM. cinka BozidarI ojecnik najmladeg juinoslavenskog knjizevnog jezikaI gezik
2 EN9S2LSPI ZagrebF R9—SN.
Осврт на „Речник на македонскиот ¡език"I св. fI Л—e EКирилицомFI Скоте
N9SN. ОщDена рFечника je поволена.
TPN. Цукески АлександарI К. П. МисярковI Приредил e.iaroja Корубин.
„Кочо Рацин" — ChonjeI N9SN. — ЛЗб fuI R EN9S2F PN—P2.
РецензиFDа.
TP2. Цукескв АлександарI Прилог кон проучуван>его на ¡азикот на Кочр
РацинI ЛЗб uI P EN9SPF NP—24.
Авторот се задржува на некой поважни одлики во ¡азикот на К. РацинI эеJ
Mrtjhir примери само од неговата лирика.
По кусиот увод за времетово кое создаваше Кочо Рацин на македонски ¿аэик.
тоF се задржува на правописот и фонетските одликиI а потоа ги разработува и морJ
фолошките и синтаксичките особености.
fu Словеначки ¡език
TPP. Bajee AntonI oazvoj knjizne slovenlcine po ievcu gip sfff EN9S2—SPF
pt. 4 str. 9T—NM2.
TP4. Bajee AntonI hlopcic Mile in Tomiii cranceI plovar sodobnega knjiJ
inega jezikaI gip sfff EN9S2—SPF Rt. P ovitek; koazgl uf EN9S2F ít. 2P str. 4RS—4RT.
kacrt in nácela pri izdelavi slovarja.
TPR. Bazec aavorinI hdoJnekdoI kajJnekaj. kozagl uff EN9SPF it. 2P str. 4S4.
TPS. Bezlaj cranceI btimolopki slovar slovenskega jezika. moskusni zvezek. ijub
ljanaI pAZr. N9SPI 28 str. 8°.
dlej Rt. 8NR.
TPT. Bezlaj cranceI btimolo§ko raziskovanje slovenske leksike. gip sff EN9SN
—S2F Rt. T str. N9P—N99.
l dosedanjem delu na tem podrocju.
TP8. Bezlaj cranceI lb izidu poskusnega snopica etimoloAkega slovarja sloven
skega jezika. po ufs EN9SPF pt. N—4 str. 2M9—2NM.
l svojem slovarju.
TP9. Bezlaj cranceI plovensko imenoslovje. gip sff EN9SN—S2F it. R str.
NPM—NPR.
l stanju onomastike pri plovencih.
БиблиографиFа TM9
T4M. Blaznlk mavleI fme muptal in njegov pomen. iopki razgledi fu EN9S2F
str. 2N9.
T4N. Bordon oadoI avecI ivecI — alecI ilec. koazgl uf EN9S2F Rt. N9 str.
PTP—PT4.
dlej it. 8N9.
T42. Borko BozidarI hniiLcvnn prevajanje in vprapanje stila. koazgl uf EN9S2F
§t. R str. 92—9P.
D T4P. Borpnik MarjaI ptilni premiki v slovenski knjiievnosti med klasicnim in
modernim realizmom. Eoeferat za mednarodni slavistiini kongres v pofiji N9SPF po ufs
EN9SPF pt. N—4 str. T9—NNM.
oesume v francoäCini.
T44. Brinar MiranI Marginalije ob gradivu za gozdarski strokovni slovar. dozJ
darski vestnik uuf EN9SPF pt. 9—NM str. 28R—29S.
T4R. Brumen kikicaI MadzarskoJslovenski besednjak. pebjanic crancW MadiarJ
skoJslovenski slovar. ijubljanaI arz. zalozba plovenije N9SN. — koazgl uf П9S2F at.
2 str. P9.
p pregledom dosedanjih madzarskoJslovenskih besednjakov.
T4S. Bunc ptankoI О nastavkuI razvoju in pomenu priimkov. gip sfff EN9S2
—SPF Rt. S str. NT4—NTT.
T4T. aougan MilanI ldnos do jezika. Emo ljubljnaskem kongresu Zveze slavisJ
ticnih druätev.F merspektive ff EN9SN—S2F pt. NT str. 8T9—884.
T48. araskovic aragoI fdiom. koazgl uf EN9S2F at. 2P str. 4RR.
О potrebi politicnega slovarja.
T49. dams fvanI glej hraika terminologijaI pt. T9R.
TRM. Cantar hajetanI l rabi in zlorabi besede „klasiöen". podobnost uf EN9SPF
§t. 4 str. PTT—P8M.
TRN. dlazer gankoI О ciprosuI о fratah in Re о ¿em. EMalo jezikovnega kramljanjaF.
mlanine ob meji N9S2 str. NR—N8.
TR2. dlonar goiaI plovenski pravopis N9PR. Miada pota u EN9SN—S2F Rt. R str.
P4S—PR8.
rvod iz dlonarjevega plovarja slovenskega jezika N9SP. p spremno opombo uredJ
niptva.
TRP. dolias gankoI mrevajanje — odkrivanje. kekaj misli o problematiki stroJ
kovnega prevajanja. koazgl uf EN9S2F §t. 22 str. 4PR—4PS.
TR4. dorpic cranceI l rodbinski zadrugi kot izrazoslovnem problemu. ZC usf
EN9S2F str. 2M9—2NN.
TRR. dorsic cranceI rboj in umor ali ubojstvo. gip sff EN9SN—S2F at. 8 ovitek.
TRS. dxradipnik] fxanez]I Trdinini in aetelini spisi. koazgl uf EN9S2F at. NM
str. N9R.
О svojilnih pridevnikih iz mopkih samostalnikov na Ja.
TRT. dradiinik ganezI gezikoslovje in gojitev jezika. koazgl uff EN9SPF pt. NN
str. 222—22P.
T N M Nужнословенски филолог
TR8. dradipnik ganezI hramljanje o vsakdanjih besedah. kova obzorja us DN9S2}
at. 9—NM str. 4S2—4S4.
l strokovni pportni terminologiji.
TR9. dradipnik ganezI iepo je slovenscini... koazgl uff EN9SPF it. T str. N4S
—N4T.
l napakah v knjizni slovcnäiini.
TSM. dradisnîk ganezI kekaj izkuaenj s slikovnim besednjakom. koazgl uf
EN9S2F pt. P str. RR—RS.
О svojih pripravah slikovnih besednjakov.
TSN. dradipnik ganezI kekaj jezikovnih vpraäanj. kova obzorja usf EN9SPF it.
N—2 str. RM—R2.
О napakah v sodobni knjizni slovenpíini.
TS2. dradipnik ganezI lb prvem delu slovenskega tehnipkega slovarja. koazgl
uff EN9SPF Rt. 4 str. T8—T9.
l pploänem tehnipkem slovarjuj f del A—ОI ijubljana N9S2.
TSP. dradipnik ganezI plovenacinaI Cezar in Brut. Emo oddaji v gezikovnih poJ
govorih oTs ijubljana dne NM. maja N9SP.F kova obzorja usf EN9SPF at. T—8 str. PR8
—PS2.
О napakah v sodobni knjizni slovenpcini.
TS4. dradivo za strokovni slovar. dozdarski vestiiik uu EN9S2F at. N—2 str.
SN—S4I pt. P—4 str. N2P—N28I at. R—S str. N8T—N92I pt. T—8 str. 2RN—2RS.
Zakljuoek slovenske gozdarske terminologije od „renta" dalje.
TSR. drafenaur BogoI Cotsetlas — kosezi? podobnost uf EN9SPF pt. N2 str. NN4T
— NNRM.
oazlaga imena kosezi.
TSS. drafenauer fvanI Brezen in brczova voda. plovenski etnograf us EN9S2W
str. NMN—NMS.
О izvoru besede „brezen" — maree.
oesume v nemepCini.
TST. dspan AlfonzI glej Zgodovina slovenskega slovstvaI at. 8TS.
TS8. eajnpek MilenaI crance BezlajI plovenska vodna imena. — gip sfff E.N9S2
—SPF pt. R str. NRP—NRR.
lcenjuje f. in ff. delI ijubljana N9RSI N9SN.
TS9. eajniek MilenaI mluskvamperfekt v slovenski knjigi. gip sfff EN9S2—SP.
st. 8 str. 24M—24R.
О obravnavah pluskvamperfekta v slovenskih slovnicah in o uporabi pluskvampcrJ
lekta pri slovenskih pisateljih od reformacije dalje.
TTM. gakopin cranceI nuieren hablar en esloveno? rcbcnik slovenskega jezika.
s apanícini priredila golanda hvas — mehona. ijubljanaI plovenska izseljenska matica.
N9S2I EfsF H NN4 rEfffF str. 8y
24 lekcij s slovenskoJppanskim slovaríkom.
Библиографи]а TNN
TTN. gakopin cranceI ie plovene a votre portée. röbenik slovenskega jezika. s
francoäiini priredil siktor gesenik. ijubljanaI plovenska izseljenska matica. N9S2I EfsF
H NNSHEfF str. 8°.
24 lekcij s slovenskoJfrancoskim slovarikom.
TT2. gakopin cranceI Möchten sie nicht slowenisch lernen? rcbenik slovenskega
jezika. s nemäfini priredila aora sodnik. ijubljanaI plovenska izseljenska matica. N9S2I
EfsFHNNS ptr. 8°.
24 lekcij s slovenskoJnempkim slovarökom.
TTP. gakopin cranceI l glagolskih naglasnih dubletah. gip sfff EN9S2—SPF st.
T str. N9P—N9T.
TT4. gakopin cranceI plovene for you. rcbenik slovenskega jezika. s angle§cini
priredila kada sitorovic. ijubljanaI plovenska izseljenska matica. N9S2I EfsFHNN4H
EfffF str. 8°.
24 lekcij z anglepkoJslovenskim slovarikom.
TTR. galen MarijaI plovenska jezikovna vadnica za s. razred osnovne pole. ijub
ljanaI Zavod za napredek solstva iop. N9S2I EsfF HNTR str. 4°. Ciklostirano.
TTS. galen Marija. ppoznavajmo slovenski jezik. gezikovna vadnica za 4. razred
osnovnih pol. kapisala — s sodelovanjem ptaneta Miheliia. ijubljanaI Mladinska knjiga.
N9S2I N RS H fs str. 8°.
TTT. galen MarijaI ppoznavajmo slovenski jezik. gezikovna vadnica za R. razred
osnovnih pol. ijubljanaI Mladinska knjiga. N9SPI NT2 str. s sl. 8°. dlej ät. T9P.
TT8. gaiiezii MarijaI glej puhadolnik ptaneI st. 8RP.
TT9. genko cranceI glej hragka terminologijaI t. T9R.
T8M. gesenovec cranceI Celjske slovenske novine — ob ff RJletnici njihovega
izhajanja. Celjski zbornik N9SP str. 249—2TS.
Tudi analiza jezika Celjskih slovenskih novin.
oesume v nemäoini.
T8N. gesenovec cranceI ldmev ptajerpiine v slovenskem knjiznem jeziku. Celjski
zbomik N9S2. str. 2MR—224.
oesume v nempiini.
T82. halcntc satroslavI aelni razgled po Toporipifcvi stilistiki in stilu. gip
sfff EN9S2—SPF st. T str. 22N.
l razpraviW goze ToporipiiI oazgledi po stilistiki in stilu. gip N9S2—SPI Rt. l—2
str. P4—44. dlej Rt. 8SR.
T8P. hamenik fgnacI molletni ufni testi za slovenski jezik v osnovni Roli. gip
sff EN9SN—S2F Rt. T str. 2M9—2NS.
T84. hlopcic MileI glej Bajee AntonI hlopiiC Mile in Tomsie cranceI it. TP4.
T8R. hlopiec MileI MalomarnostI vzvipenost ali ne znanje. koazgl uf EN9S2F
it. l str. N2.
l riman v poeziji.
T8S. hmetijski tehnicld slovar. N. knjiga. 4. zvezek. CW moljedelstvo. R. zvezekW
Travniütvo in paRniätvo. rredil sinko padar. ijubljanaI rniverzaI fakulteta za agronomijoI
gozdarstvo in veterinarstvo. N9S2I 9P H E!!FH str. 8°.
NУжыословснски филолог uusf NP
TN2 Nужнословенски филолог
T8T. hocbek bdvardI Misli o jeziku. podobnost uf EN9SPF Rt. S. sir. RNN—R2R.
T8S. holariè o.I mroblem jezikovnih sreianj v razvoju slovenskega jezikaI i<!
uus EN9SN—N9S2F SR—TP.
Резиме на српскохрватском.
T89. holariC o.I plov. podrazicaI g<î> uus EN9SN—N9S2F P9R—P98.
Резиме на српскохрватском.
T9M. holarie oxudolf ]I aoloini in nedolocni spolnik v slovenpcmiI Зборник
за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF NTM—NTP.
Намера аутора je да кроз изнети материал покаже како je улога одреЬеног
и неодрегFеног члана у словеначком ¡езику увек другачиFа него у францускомI не
мачком и др. ¡езицима. Довол>ан доказ за то jecre да се он развио самостално и д»
представлю потпуно стилски елеменат. Отуда се он може али и не мора употреJ
бити у писан>у.
Резиме на немачком.
T9N. holaric oudolfI oaziskovanje zgodovine slovenskega jezika. Efz predavanja
na fff. kongresu jugoslovanskih slavistov v ijubljani.F gip sff EN9SN—S2F gt. 4 str.
NM8—NN4.
l pomanjkanju specialnih razprav o drobnih vprapanjih in o doslej opravljenem
dehi.
T92. hopíavar CeneI gezikovna vadnica. ijubljanaI arzavna zalozba plovenije.
N9S2I N2PHEfsF str. 8°.
T9P. horopec TomoI kova jezikovna vadnica. gip sfff EN9S2—SPF §t. S str.
N8R—N88.
l knjigiW Man ja galen — ptane MihelifI ppoznavajmo slovenski jezik. ijubljana
N9S2. dlej pt. TTT.
T94. hopir AlijaI Terminolopki slovarji. gip sfff EN9S2—SPF pt. R str. NRT—NSMI
pt. S str. N9M—N9N.
l delu pravneI tehnipkeI medicinske in naravoslovnc sekcije Terminolopke komisije
pri pAZr.
T9R. hrapka terminologijaI deografski vestnik uuufs EN9S2F str. NNR—NPT.
ssebinaW fvan damsI Terminologija veíjih krapkih povräinskih oblik. gurij hunaver.
Terminologija visokogorskih krapkib oblik. aupan kovakI hrapke oblike z vodno funkctjo.
cranc genkoI hrapko izrazoslovje v hidrologiji in hidrotehniki. ooman pavnikI moimenoJ
vanje krapkih jam.
oesume v angleüttni.
T9S. hunaver gurijI glej hrapka terminologijaI pt. T9R.
T9T. iegiia iinoI glej Zgodovina slovenskega slovstvaI at. 8TS.
T98. icgisa iinoI holiko se poznamo. koazgl uff EN9SPF pt. NS str. PN9—P2NI
pt. NT str. PP9—P4N.
l problemu bralecJbravec.
T99. iogar TineI aanapnje stanje in naloge slovenske dialektologijeI gip sff
EN9S2—SPF at. N—2 str. N—S.
Библиографи|а TNP
8MM. iogar TineI aialektoloske ptudije. uf. plovenski govori v fstri in njihova
geneza. po ufff EN9SN—S2F pt. N—4 str. 88—9T.
oesume v francopíini.
8MN. iogar TineI lsnovni momenti u istoriji slovenaikog jezika. peminar on
social and cultural problemsI ijubljana N9SP str. P4R—P49.
8M2. iogar TineI pistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih nareijih. Eoe
ferat za mednarodni slavistiini kongres v pofiji N9SPF po ufs EN9SPF pt. N—4 str. fll
—NP2.
oesume v francosDCini.
8MP. Mahnid MirkoI oazmipljanje о odrskem govorjenju. dledalipki list pkd
— arama uifff EN9SP—S4F pt. P str. NMN—NMP.
8M4. Matíietov MilkoI glej Zgodovina slovenskega slovstvaI pt. 8TS.
8MR. Medved Mira in crancka sariI gezikovni pouk v srednji poli. gip fu EN9SP
—S4F pt. N str. 4—N4.
8MS. Merhar BorisI glej Zgodovina slovenskega slovstvaI pt. 8TS.
8MT. Mihelia ptaneI glej galen MarijaI pt. TTS.
8M8. Mlakar cranceI hoticek elektrotehnifkega izrazja. blektrotehnipki vestnik
uuu EN9S2—SPF pt. R—T str. N8N—N82.
l plovenskem elektrotehniäkem slovarjuI skupina NS.
8M9. Mlakar cranceI ptrokovno izrazje s podroíja regulacijske tehnike in avtoJ
matike. Avtomatika fff EN9S2F it. N str. RS—RTI at. 2 str. N2S—N2TI pt. P str. 2M8—2NMI
pt. 4 str. 29M—29NI pt. R str. P89—P9MI pt. S str. 44S—44TW fs EN9SPF pt. N str. 8MI pt.
2 »tr. NRS—NRTI pt. P str. 2NPI pt. 4 str. 28R—28SI pt. R—S str. P8T.
8NM. Moder gankoI plovenski pravopis N9S2. kekaj o pravopisihI pe posebej o
napem. hnjiga S2 pt. N—2 str. R—8.
8NN. Murko MatijaI fzabrano déloI rredilI uvod in opombe napisal Anton plodJ
njak. mrevedli Boiidar BorkoI Majda hrizajI silko kovakI Marlena mucherJhanc in crance
sogrinc. ijubljanaI plovenska matica. N9S2I 4NN HENNNF str. H slika. 8".
ssebinaW Misli k mrepernovemu zivljenjepisu. Zakljuina razmipljanja o starocerJ
kvenoslovanskem slovstvu. mogledi na juznoslovansko reformacijo in protireformacijoI о
pojmu protireformacije. crantipek iadislav Celakovskg in njegov krog. l predhodnikih
ilirizma. plovanska ideja pred hollárjem. pto let hollárjeve „plovanske vzajemnosti".
Miklopiieva mladost in ptudijska leta. harel ptrekelj. satroslav gagic. moietak edinstvenega
knjizevnega jezika ervatov in prbov. plovenski jezik v gugoslaviji. kauki za plovence.
selika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami. Zgodovinski podatki о slovenskih
narodnih pesmih. mri Meptrovicu in njegovihI fvan Meptrovic kot pevec epskih narodnih
pesmi. rvod h knjigi Tragom srpskoJhrvatske narodne epike. eipa plovencev. hopitar
in suk haradzic. hnjiga о ptanku srazu. ptanko sraz v políavi. Matija Cop v ivovu.
Cehoslovaki in gugoslovani. Zaôetek mojega pisateljevanja. pe nekaj o mrlekih. Moji spomeni
in zelje. dlej pt. 8NS.
8N2. kaglii sladimirI hako je nastajala „momorska slovenp£ina" in kako naj se
razvija v bodoce. kova proizvodnja ufs EN9SPF pt. 2 str. NM9—NNN.
oesume v srbohrvapíiniI nempttniI anglepiini in francopcini.
»*
TN4 Nужнословенски филолог
8NP. kagltó sladimirI pe besedo o pomorski slovenpcini. gip sff EN9SN—S2F
it. 4 str. N24—N2S.
ldgovor na ocenoW ptane puhadolnikI momorska slovenpcina. pastavili ganez draJ
dipnikI brnest hopriva in sladimir kaglií. gip Esff N9SN—S2F st. 2 str. RR—R8.
8N4. kovak ausanI glej hraska terminologijaI st. T9R.
8NR. kovak cranceI btimoloCki slovar slovenskega jezika. koazgl uff EN9SPF ít.
NN str. 22T.
l poskusnem zvezku cranceta Bezlaja. dlej st. TPS.
8NS. kovak cranceI Matija MurkoI fzbrana déla. — gip sfff EN9S2—SPF r.
8 str. 248—249. dlej §t. 8NN.
lcena.
8NT. kovak sxrko]I kezanesljivost napih vodnikov. koazgl uff EN9SPF pt. NS
str. P2S.
l izvoru imena Bohinj.
8N8. mivko sladimirI kaCela ali breznaCelnost. koazgl uff EN9SPF st. 22
str. 44N—442I pt. 2P str. 4SM—4SN.
l knjiznem jeziku.
8N». mivko sladimirI mravopisni nesporazum. koazgl uff EN9SPF it. 9 str. NT9
—N8M.
l koncnicah JavecI Jivec. dlej pt. T4N.
82M. mlanina cranceI Zemljepisna imena in novi mravopis. koazgl uff EN9SPF
pt. P str. SM.
82N. modgornik govitaI avojno pojmovanje.materinega jezika? ltrok in druiina
ufff EN9SPF pt. T str. N94—N9T.
l jezikovni vzgoji otrok.
822. mogacnik goieI Cas v besedi. MariborI zalozba lbzorja. N9SPI N84~EfffI
str. 8°. EoazpotjaI RF
ssebinaW Zgradba in slog Metodijevega Lit i jaI Miselna in slogovna dinamika v
starejpi slovenski knjizevnosti. l zaíetkih slovenske razsvetljenske misli. mredromanticni
elementi v pesmih salentina sodnika. seliíina pozabljenega pesnika Eptefan Modrinjak .
mrepernovi pesniaki prvenci. mesniRki svet Matije saljavca. fdejna struktura genkove poeJ
zije. iiterarnonazorska trenja v slovenski knji2evnosti ufu. stoletja.
82P. mogacnik goieI ave tujejezi£ni slovenistiíni publikaciji. gip sff EN9SN—S2;
pt. S str. N8S—N88.
l razpravah W Alojz oebulaI ia divina Commedia nelle traduzioni plovene. Eoicerche
slavisticheI sfffI str. N99—2R2F; cranz ZagibaI aie bairische plavenmission und ihre
cortsetzung durch hyrill und Method. Egahrbücher für deschichte lsteuropasI N9SNI
str. N—RSF.
824. mogaënik goieI l zgradbi ff. Brizinskega spomenika. gip sffEN9SN—S2^
pt. 4 str. NN4—NNT.
82R. mogainik goieI mroblem preucevanja starejpe slovenske knjiievnosti. kova
obzorja us EN9S2F pt. N—2 str. 4N—49.
БиблиографиFа T N R
82S. mogorelec BredaI plovenski pravopis N9S2. — koazgl uf EN9S2F pt. 2M
str. P9P—P94I Rt. 2N str. 4N2—4NP.
lcena.
82T. mogorelec BredaI plovenski pravopis N9S2. — mroblemi N9S2 Rt. 2 str.
NM2—NMTI ät. P str. 2T2—282.
lcena.
828. mogorelec BredaI Teorija in praksa v slovenskem jeziku. koazgl uff
EN9SPF pt. NR str. PMM.
829. mogorelec BredaI spraäanje sistematiCnc kritike stila. mroblemi N9SP pt.
R str. 424—42R.
8PM. mrirocni nemgkoJslovenski slovar. aeutschJslowenisches eandwörter
buch. pestavil crance TompiC. MariborI zalozba lbzorja. N9SPI P82 J4 EffF str. 8°. EdlottaI 2F
8PN. oeisp BrankoI ieta N499 omenjena krajevna imena v hamnipkih Alpah.
hronika uf EN9SPF ät. 2 str. NNN—NNP.
l imenih v rokopisuI ki ga hrani aeäelni arhiv v drazu.
8P2. oigler gakobI guznonotranjski govori. Akcent in glasoslovje govorov med
pneznikom in plavnikom. ijubljanaI pAZr. N9SPI 2PS str. 8°. Eaelà pAZrI oazgled za
filolopke in literarne vede NPI fnptitut za slovenski jezik TF
8PP. oigler gakobI mregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu.
Eoeferat za mednarodni slavistiéni kongres v pofiji.F po usf EN9SPF pt. l—4 str. 2R—T8.
oesume v francopöini.
8P4. oigler gakobI Tendence pri razvoju NJa. po ufff EN9SN—S2F pt. N—4 str.
24N—2R2.
oesume v francopiini.
8PR. oüpel MirkoI glej Zgodovina slovenskega slovstvaI Rt. 8TS.
8PS. oüpel MirkoI kap jezik — dragocena dediäiina. mrepernov koledar N9SP
str. TN—T2.
8PT. pavnik oomanI glej hrapka terminologijaI pt. T9R.
8P8. pkok pvetkoI ftalijanski in furlanski leksikalni elementi v sezanskem govoru.
fzvestje srednjih Rol s slovenskim uinim jezikom na Trzapkem ozemlju za solsko leto N9SN
—S2I N9S2 str. P—NM.
8P9. plikovni besednjak angleaki in slovenski. micture vocabulary cnglish and
plovene. plovensko izdajo pripravil ganez dradipnik. BeogradJijubljanaI drafosJMlaJ
dinska knjiga. xN9SP] ufs l RM9 str. s sl. l 8 prilog. 8". ETuji jeziki v besedi in slikiF
84M. plikovni besednjak italijanski in slovenski. socabulario illustrate italiano
e sloveno. plovensko izdajo pripravil ganez dradipnik. BeogradJijubljanaI drafos — MlaJ
dinska knjiga. xN9SP] ufs t RM9 str. s sl. H8 prilog. 8°. ETuji jeziki v besedi in slikiF
84N. plikovni besednjak ncmski in slovenski. Bildwörterbuch deutsch und
slowenisch. mripravil ganez dradiänik. BeogradJijubljanaI drafosJMladinska knjiga.
EN9SPF ufsHRNM str. s sl. H8 prilog. ETuji jeziki v besedi ¡n slikiF
TNS }ужнословенски филолог
842. plikovni bcsednjak srbohrvapki in slovenski. oecnik u slikama _ srpskoJ
hrvatski i slovenafki. mripravila Branislav drujió in ganez dradianik. BeogradJijubljanaI
drafosJMladinska knjiga. xN9SP] ufsHR42 HEfF str. s si. H8 prilog. 8°. ETuji jeziki v
besedi in slikiF
84P. plovar tujk. pestavil p tan ko eune. MariborI zaloíba lbzorja. N9SPI 4T2
str. 8°. EdlottaI NF
844. plovenski elektrotehnlpki slovar. pkupina NSW ZapCitni releji. mriiedib
terminológica komisija blektrotehnipke zveze plovenije s soglasjem tehnipke sekcije termiJ
noloüke komisije pAZr. rredil crance Mlakar. ijubljanaI blektrotehnipka zveza plovenije.
N9SPI TN HEfffF str. 8°.
84R. plovenski elektrotehnipki elovar. pkupina PRW blektromehanska uporabi
elektriine energije. pkupina 4MW blektrometrija. mriredila terminológica komisija blektroJ
tehnipke zveze plovenije s soglasjem tehnipke sekcije tehnolopke komisije pAZr. rredil
crance Mlakar. ijubljanaI blektrotehniäka zveza plovenije. N9S2I 9M HEffF str. 8°.
84S. plovenski pravopis. rredniiki odborW Anton BajeeI oudolf holariCI iino
iegiäaI ganko ModerI Mirko oüpelI Anton povrèI Matej pmalcI gakob polarI crance
Tompii. kovo izdajo je pripravila pravopisna komisija pri pAZr po plovenskem pravopisu
N9RM. ijubljanaI pAZr — ariavna zalozba plovenije. N9S2I NMR4 HEeF str. 8°.
84T. plovenskoJanglepki slovar. ploveneJbnglish aictionary. meta izpopolnjeni
izdaja. pestavil ganko hotnik. ijubljanaI arzavna zalozba plovenije. N9S2I EsffF gJTS4
str. 8°.
848. plovenskoJesperantski slovar. plovenaJesperanta vortaro. pestavila Mka
metrii. ijubljanaI Mladinska knjiga. N9SPI EusfF H RR8HEffF str. 8°.
849. pploinl tehnigki slovar. f. delW A—l. pestavili clani tehnipke sekcije terJ
minolopke komisije pri pAZr. mredsednik urednipkega odbora Albert ptruna. ijubljanaI
Zveza inienirjev in tehnikov io plovenije. N9S2I EuffFJ|JR92HEfffF str. 8°.
8RM. ptanonik ganezI pe o kosezih. podobnost uf EN9SPF pt. r str. NMP8—NM4N.
l besedi kosezi.
8RN. ptruna iavoslavI fzpel je „pplopni tehnipki slovar". Ef. del z gesli öd A do
l.F ptrojniski vestnik sfff EN9S2F Rt. S str. NS8.
8R2. puhadolnik ptaneI mroblemi slovenske leksikografije. podobnost uf EN9SP!
Rt. NM str. 92S—9P4.
8RP. puhadolnik ptane in ganezr MarijaI mlasti in pogostnost leksike. gip
sfff EN9S2—SPF Rt. N—2 str. 4R—49I Rt. P str. TP—T9.
8R4. pupnik iovroI „Taviar" in „aavcar". Efmenoslovna Rtudija.F ioRki razgledi
u EN9SPF str. N4S—NRS.
oesume v nempCini.
8RR. pasel gosipI fmena pingerberg in paualpe izhajajo iz slovenRiine. holedar
slovenske horoäke N9S2 str. 84—8T.
8RS. pkerlj ptankoI „l pleonastiinih nikalnicah" v slovenpcini. gip sfff EN9S2
—SPF Rt. 4 str. NM2—NMT.
monatis iz zbornika ptudi in onore di bttore io datto e diovanni Maver.
Библиографией T N T
8RT. pchmidt sladoI plovenpöina v napih osnovnih polah v prvi polovici ufu.
stoletja. ijubljanaI rniverzitetna zalozha. N9S2I NP2 str. 8°. EZbornik filozofske fakulJ
teteI fsLNF
8R8. Tehnipka besedaI ptrojnipki vestnik sfff EN9S2F it. N—2 str. 2P—2RI fu
EN9SPF Rt. N—2 str. 22—2R.
plovenskoJanglepkoJnemäkoJruskoJsrbohrvapki strojniäki slovariek za skupino ah
S2N. 88S. S in S2N. 884.
8R9. Tompid crxance]I kavidezna napaka. gip sff EN9SN—S2F st. S str. N9N—N92.
l glagolih zobnipkega razreda.
8SM. Tomäic crxance]I mosebna vokalizacija polglasnika. gip sff EN9SN—S2F pt.
S str. N92.
l podaljpanju polglasnika pod dolgim poudarkom v e.
8SN. Tompic cranceI glej Bajee AntonI hlopôif Mile in Tompü cranceI pt. TP4.
8S2. Tomäic cranceI glej Zgodovina slovenskega slovstvaI st. 8TS.
8SP. Toporisic goieI conetikaI fonologija in pravorefje v pxlovenskem] mfravoJ
pisu] N9S2. gip sfff EN9S2—SPF pt. R str. NP8—N4PI Rt. S str. NST—NTPI pt. T str. 2MS—2NN.
8S4. Toporisic goieI movoljno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika in njegove
naloge. gip sff EN9SN—S2F Rt. S str. NSN—NTM.
8SR. Toporipii goieI oazgledi po stüistiki in stilu. gip sfff EN9S2—SPF pt. N—2
str. P4—44. dlej pt. T82.
8SS. Toporrii goieI plovenska slovnica. pastavili dr A. Bajee — dr o. holarii
— dr M. oüpelI ijubljana N9R9. — cilologija P EN9S2I ZagrebF 2T8—289.
Приказ. lujena „Словенске словнице" je неповол>на. „enje писана с каквог
сувременог или сувремениFег лингвистичког гледиштаI него je чудан конгломерат
неуFедначених схваЬаша CBlgeu аутора. Ово се najjawe огледа у поглавллма о сло
венским гласовним елементимаI о глаголуI о акценту и морфологи}и. Синтакса je
врло ;tucTapjcji;tI некаква логицистичка мрежа без праве функционалности. Теоретска
су излагала више пута несретно беспомоКна."
8ST. Toporisic goieI Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno v mopcanskem
govoru brezipkega mosavja. po ufs EN9SPF pt. N—4 str. 2MS—2M9.
8S8. rrbancic BorisI l kriterijih pravilnosti v knjizni slovenpCini. gip sff EN9SN
—S2F pt. T str. 2MM—2M9.
8S9. rrbancic BorisI mroblem „bravea". lb novem plovenskem pravopisu.
po ufs EN9SPF Rt. N—4 str. 2NN—228.
8TM. sari cranckaI glej Medved MiraI pt. 8MR.
8TN. sodusck BoioI momenska ureditev glagola „vzeti"I izdelana na podlagi
leksikolopkega materiala iz kartoteene zbirke pAZr. gip sff EN9SN—S2F Rt. 4 str. NNT—N2N.
8T2. srsnik goieI iogarjevaJiogarska dolina. mlaninski vestnik iufff EN9SPF
pt. 2 str. TN.
fmenoslovna irtica.
TN8 Тужнословенски филолог
8T4. srpnik goieJoobanI iedinska imena v oobanovem kotu. mlaninski vestnik
uifff EN9SPF at. S str. 2T9—282I pt. T str. PPS—PP8.
8TR. Zelko fvanI fme Tótság in sedei belmurskega arhidiakonata. hronika uf
EN9SPF pt. 2 str. 9R—NMN.
Med drugim о izvoru imena Tótság — krajina plovenov.
8TS. Zgodovlna slovenskoga slovstva. ld zaietkov do N 848. rredil iino iegipa.
ijubljanaI Mladinska knjiga. N9SPI 2P8HEffF str. s si. H8 prilog. 8° EhozmosI 9F
ssebinaW Boris MerharI ijudska pesem. Milko MatioetovI mregovori in ugankeI
ijudska proza. brance TompiiI mismenstvo. Mirko oüpelI oeformacijaI mrotireforJ
macija in barok. Alfonz dspanI oazsvetljenstvo. iino iegipaI oomantika.
8TT. 2agar crancI oazlika med orisom in opisom. gip sff EN9SN—S2F at. R str.
N4S—N4T.
8T8. 2eleznikar fvaI Terminolopki slovar. rrbanizem f EN9SPF ät. l str. 49—RMI
Rt. 2 str. R9—SMI pt. P str. PR—P8I pt. 4 —R str. S4—STI pt. S str. P9—42.
plovenskoJanglepkoJfrancoskoJitalijanskoJnempki urbanistiini slovariek.
8T9. 2igon goteI „iontrg." Efmenoslovna prudija.F iopki razgledi u EN9SPF str.
N4P—N4R.
oesume v nempöini.
88M. 2umer ioFzeI dozdarskoJlesna terminologija. Terminolopki pomenki. ies
us EN9S2F at. P—4 str. RS—R8.
88N. 2umer iojzeI kadaljevanje v gozdarskoJlesni terminologiji. ies us EN9S2F
ät. N—2 str. NM—N2.
u Речници стари и нови српскохрватског ¡езнка Eсрпскохрватског
и ког страног ¡езикаF
882. Гудков ВладимирI Браннслав ГруFиЬ и Никола ШубинW Речник рускоJ
Jсрпскохрватски и српскохрватскоJруски са кратком граматиком руског ¡езика
E„Обод"I — ЦетшьеI N9SNF. — eg н. с. uffI св. N—2 EN9S2F RM—RS.
Критички приказ.
88P. aeanovié dr Mirko — gernej dr goslpI ervatskoJsrpskoJitalijanski rjeinikI
ff propireno izdanjeI „pkolska knjiga" EN9SPI ZagrebFI N4x2MI usf i NN92.
884. aeutschJserbocroatisches törterbuch. НемачкоJсрпскохроатски реч
никI саставио ДавидовиЬ СаваI изд. „Матица српска" EN9SNI Нови СадF NS°I N—SP2.
88R. arvodelié MilanI bngleskoJhrvatskosrpski rjeCnik. mriredio za ptampu
Zeljko BujasI „pkolska knjiga" EN9S2 ZagrebFI N4 2MI sfff J"JNNM4.
88S. ДуркивнЬJgai.Jiniili др ЛЬубомирI plmvnik ptarozylnopci plowianskich W
bncyklopedyczny zarys kultury plowian od czasów najdawniejszych. Tom pierwszy
AJb. Czcáó pierwsza AJB. toclawJtarszawaJhrakow N9SNI p. uff H 2N SI 4°. — БиJ
блиотекар ufsI св. N EN9S2I БеоградF 92—9P.
Библиографиj a TN9
ПриказI уз посебно и опширтце задржаван>е на чланцима hlge ce односе на
нашу земл>у. Истицан>е важности оваквог речника за историFDу културе Словена
уошпте.
88T. bngleekoJsrpskohrvatski recnik. An english serbocroatian dictionaryI
sastavio pimié ZivojinI изд. „Нолит" EN9SPI БеоградF 8°I l—uufs H l—PTS.
888. bngleskoJsrpskohrvíitski recnik. bnglishJserbocroatianI sastavio Marie
pvetislavI izd. Matica srpska EN9S2I kovi padF NS°I N—RSM.
889. bnciklopedijekl engleskoJsrpskohrvatski recnik f xAn english serbocro
atian dictionary f]I sastavili oistié pvetomirI pimié Zivojin i mopovic sladetaI изд.
„Просвета" EN9SPI БеоградF 8°I l—uuufs H N—844.
Ca предговором С. РистиЬа и Ж. СимиЬа.
89M. bnciklopedijski engleskoJsrpskohrvatski recnik ff xAn english serbo
croatian dictionary ff]I саставили РисшЬ СветомирI СимиЬ ЖивоFин и ПоповиК ВлаJ
детаI изд. „Просвета" EN9SPI БеоградF 8°I N—NMN2.
89N. bnciklopedijski nemaekoJerpskohrvatski recnik f i ffI bnzyklopädisches
deutechJserbocroatisches törterbuch f—ffI sastavili oistic dr pvetomirI hangrga govanI
другоI знатно проширено и преправл>ено изданаI изд. „Просвета" EN9SPI БеоградF
8°I N—8NP и N—usH N—TTP.
У две кн.иге Eод слова АJК и iJZF. Знатно прошириоI прерадио и предговор
нагшсао др Светомир РистиН.
892. ИталвFанскоJсрпскохрватскв и српскохрватскоJиталвFанскн реч
ник привредвихI комерцяFалвнхI нолнтичкнх в правнвх изразаI саставио
]овановиК др АлександарI изд. „Савремена администраNиFFа" EN9S2I БеоградF NS°I
N—P9M.
89P. ftalijanskoJsrpskohrvatski recnik. socabolario italiano serbocroatoI са
ставио СтипчевиК НикшаI изд. „Матица српска" EN9SNF NS°I N—RM9.
894. gernej dr gosipI в. aeanovic dr Mirko — gernej dr gosipI Sp. 88P.
89R. ЛалеввЬ Мxиодраг] С.I Др Д. ФранковиЬI др P. ПреградI др П.
ШимлешаI ЕнциклопедиFски рFDечник педагогиFеI Загреб N9SPI NN4S странаI цена
RRMM динара. — hnIg 4 EN9SPF SN—SR.
Приказ.
89S. Лексикон страних речи и изразаI израдио eshfh n;¡.¡ МиланI изд.
„Просвета" EN9S2I БеоградF 4°I f—sfff H NNM4.
У редакциFи дра Светомира РистиКа и дра Радомира АлексиЬа. TpeheI неJ
прометьено издаше.
89T. Malzner oudolfI crancuskoJhrvatskosrpski i hrvatskosrpskoJfrancuski dieJ
pni rjecnikI „pkolska knjiga" EN9S2I ZagrebFI NMxN4I sfff H uufsH8M4.
898. MatadovaJmolganec M. perafimaI в. moljanec c. oadoslav — MatadovaJ
moljanec M. perafimaI Sp. 9M4.
899. MadiarskoJsloveneki slovarI sastavili Zebjanit c.I kovak s. i eradil g.I
izd. arZavna Zaloíba plovenija EN9SNI ijubljanaF 8I uufs ^ N—N8M.
T2M Nужнословенски филолог
9MM. Muljacïc AnteI hako se püpu i ftampaju „ptandardni refnici"I gezik EN9S2
LSPI ZagrebF NI 2M—28I i 2I RR—R9.
Осврт на „Стандардни речник рускоJсрпскохрватски и српскохрватскоJ
Jруски са кратком граматиком руског ¡езика" EN9SNI Цетин>еF. Главки приговори суW
„NF нетачност и збрка у акцентуациейI 2F омашке у ортографиFиI PF несистематичное!
и неу]Dедначеност у излагай»}J неправилних именицаI 4F неадекватност у значевьу
риFечи и грешке."
9MN. MuljaCié dr ZarkoI M. aeanovié — g. gcrncjW ervatskosrpskoJtaljjansb
rjecnikI drugo proaireno izdanjeI „pkolska knjiga"I Zagreb N9SPI str. NN92. — Zo uffI
P EN9SPF 2SM—2S2.
fl пред неких замFерки ощена .цела je повол>на.
9M2. Muljacié 2arkoI mermanent fnternational Committee of iinguists EС. f.
m. i.FI A dlossary of American Technical rsage N92R—N9RMI by bric m. eamp Erniver
sity of ChicagoI mublication of the Committee for TerminologyI MCMisffI ppectrum
mublishersI rtrechtF AntwerpI pp. N—S2. — cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 2TT—28M.
Приказ „Глосара америчких ликгвистичких термина" младог америчког лин
гвисте Ерика П. Хемпа. Поред ситних замFерки ощена je врло повол>на.
9MP. Пешикан МитарI О речнику Српске академике наука н уметностиI
eg н. с. ufffI св. P—R EN9SPF NS9—N9S.
9M4. moljanec c. oadoslav — MatadovaJmoljanec M. perafimaW ouskoJ
Jhrvatskosrpski rjecnikI „pkolska knjiga" EN9S2I ZagrebFI N4x2MI uff H 9SS.
9MR. mrokié BogoljubI bnciklopedijski rjecnik pedagogije u izdanju Matice
hrvatske. — medagogijaI sv. 4 EN9SPI BeogradF SR8—SS8.
Приказ и позитивна оценаI са извеским замеркама.
9MS. oecnik engleskoJsrpskohrvatskiI srpskohrvatskoJengleski. aictionary
englishJserbocroatianI serbocroatianJenglishI sastavio drujic BranislavI cetvrt« izdanje.
izd. „mrosveta" EN9S2I BeogradF 8°I N—S2M.
Са кратком граматиком енглеског ¡езика.
9MT. oecnik jicmackoJsrpskohrvatski i srpskohrvatskoJiicmackiI саставнли
Tpyjnh Бранислав и Зидар gocunI Tpehe издашеI изд. „Просвета" EN9SNI БеоградF
NS°I N—8P2.
Са кратком граматиком немачког ¿езика и преко NMM.MMM речиI изразаI фраза
и синонима.
9M8. oecnik ncmackoJsrpskohrvatski i srpskohrvatskoJnemackiI sastavio
aimié oadivojI fff izdanjeI izd. „pvjetlost" EN9S2I parajevoF 8° NH2—P9S.
Са кратким прегледом граматике немачког ¡езика.
9M9. oucnik iicmackoJsrpskohrvatski i srpskohrvatskoJncmacki. törterbuch
deutschJserbocroatisch und serbocroatischJdeutschI sastavio ainic oadivoj С.I четврто
издаше EN9SPI CapajesoF 8°I N—P9S.
Са кратким прегледом немачке граматике.
9NM. Речник руског и српскохрватског Fезвка f рускоJсрпскохрватскнW
ff српскохрватскоJрускнI Словарь русского и сербскохорватского языков fI
БиблиографиFа T2 N
РусскоJсербскохорватский словарьI ff СербскохорватскийJрусский словарьI саставио
др Милош МоскошьевиЬI изд. „Научна юьига" EN9SPI БеоградF 8°I N—sfff H N—TRP.
Са кратким прегледом граматике руског ¡езика.
9NN. Речник рускоJсрпскохрватски L српскохрватскоJрусквI саставили
cpygeh Браняслав и Шубин НиколаI изд. „Просвета" EN9SNI БеоградF NS°I N—TM9.
Са кратком граматиком руског ¡е.игка и преко NMM.MMM речиI изразаI фраза и
синонима.
9N2. Речник рускоJсрпскохрватскиI српскохрватскоJрускв. Словарь рус
скоJсербскохорватскийI сербскохорватскийJрусскийI саставил Гру}иК БраниславI
друго издан>еI изд. „Просвета" EN9S2I БеоградF 8"I N—TM9.
Са кратком граматиком руског ¡езика и преко NMM.MMM речиI иэразаI фраза и
синонима.
9NP. oecnik srpskohrvatskog i italijanskog jezika. aizionario délie lingue
serbocroata et italianaI sastavio silhar dr AlbinI изд. „Научна кшига" EN9SPI БеоградF
8°I l—sfff H N—N 2M4.
9N4. Речник српскохрватског юьижевног и народног FезнкаI ниI. ff
EБогол>убJВражогрнциF изд. САНУI Институт за српскохрватски ¡език EN9S2F 4°I
N—uff H N—8MM.
9NR. oecnik francuskoJsrpskohrvatsklI srpskohrvatskoJfrancuski. aiction
naire françaisJserbocroateI serbocroateJfrançaisI sastavio drujió BranislavI Cetvrto izdanjeI
izd. lbod EN9SPI CetinjeF 8°I N—SPN.
Са кратком граматиком француског ¡езика и преко NMM.MMM речиI изразаI
фраза и синонима.
9NS. ojecnik stranih rijeciI izraza i kraticaI sastavio hlaic dr BratoljubI fff
izdanjeI izd. „Zora" EN9S2I ZagrebF 8°I N—usHNSM8.
9NT. ojecnik hrvatskoga ill erpskoga jezika Eizdanje gAZrF usffI svez. T4
EN9S2I ZagrebF.
Наставак АкадемиFина р|ечника од шйага до ша}. ОбрадилиW g. gc;majI С.
МусулинI g. НагFI С. ПавичиЬI С. ПелцI П. РогиНI М. СтоFковиНI С. ЖивковиК.
УредиоW С. Мусулин.
9N8. ojecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika Eizdanje gAZrF usfffI svez. TR
EN*S2I ZagrebF.
Наставак АкадемиFина рFечника од umj до шесшаменаш. ОбрадилиW g. ]едва]I
С. МусулинI С. ПавешиНI С. ПавичиЬI С. ПелцI П. РогиКI М. СтоFковиН. УредиоW
С. Мусулин.
9N9. ojecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Eizdanje gAZrF usfffI svez. TS
EN9SPI ZagrebF.
Наставак Академиста р{ечника од шесшаменаш до шойрв. ОбрадилиW ggcAiiajI
С. МусулинI g. eatFI С. ПавичиЬI С. ПелцI П. РогиКI С. ЖивковиЬ. УредиоW С.
Мусулин.
92M. ojecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Eizdanje gAZrF usfffI svez. TT
EN9SPI ZagrebF.
Наставак АкадемиFина рFечника од шойрв до шро]. ОбрадилиW g. ge;«wjI
С. МусулинI g. НаСI С. ПавешиЬI С. ПавичиКI С. ПелцI П. РогиЬI М. СтоFковиКI
С. ЖивковиЬ. УредиоW С. Муслин.
T22 }ужнословенски филолог
92N. oogic mavleI matronimijski rjeínik ili onomastikon kao krajnji cilj skupljanja
i izuíavanja antroponimijske gradeI gezik 2 EN9S2LSPI ZagrebF PP—P9.
Аутор je излагайте подиFелио у два диFела. У првом диFелу говори о антроJ
понимиFи као науци и о постанку неких презименаI а у другом диFелу о развитку
ономастичког истражива!ьа у ¡угославенскоF лингвистици и о лексици презимена
СР Хрватске hlge ce nsparjyje у Институту }угославенске академиFе за ¡език.
922. ouskoJsrpskohrvatski i srpskohrvatskoJruski recnik privrednihI koJ
mercijalnihI finaneijskihI politickih i pravnih izrazaI sastavio govanovic dr AlekJ
sandarI изд. „Савремена администрациFа" EN9SPI БеоградF 8"I N—P9T.
92P. prbochorvatskoJccsky terminologieky slovnicck z dejcpisu xprpskoJ
hrvatskoJieaki terminoloaki rjecnik iz povijesti]I sastavio Milde saclavI izd. Ceskoslovensky
svaz v ioCeJlddëleni pkolnich knih a uiebnic EN9S2I aaruvarF 4°I N—48.
924. prbochorvatskoJcesky terminologicky slovnicck zemepisu EprpskohrvatJ
skoJсеШ rcinik iz zemljopisaFI sastavio holouch ltokarI izd. Ceskoslovensky svaz v ioCe.
lddéleni äkolnich knih a uiebnic pïi medagogické akademii EN9SPI aaruvarF 8°I N—2R.
hao рукопис умножено на гештетнеру.
92R. prbochorvatskoJcesky terrninologicky slovnicck z matematiky •
géométrieI sastavio Bilek MiroslavI izd. Ceskoslovensky svaz v iope. lddëleni äkolnich
knih a uiebnic EN9SPI aaruvarF 8°I N—22.
Штампано као рукопис.
92S. prbochorvatskoJcesky tcrminologicky slovñi£ek z poznáváni prlrody
a biologieI sastavio aanek AloisI izd. Ceskoslovensky svaz v ioCe — lddflení äkolnich
knih a uiebnic pfi medagogické akademii v makraci EN9S2I aaruvarF 8°I N—TN.
Умножено као рукопис.
92T. prpskohrvatskoJengleski recnlk. perbocroatianJenglishI sastavio Marie
pvetislavI izd. „Matice srpska" EN9S2I kovi padF NS% N—RN2.
928. prpskohrvatskoJitalijanski reënik. socabulario serbocroatoJitalianoI sas
tavio ptipíevic kikaaI изд. „Матица српска" EN9S2I Нови СадF NS°I N—48R.
929. СрпскохрватскоJнемачки речник. perbokroatischJdeutsches törter
buchI саставио ДавидовиН СаваI изд. Матица српска EN9SNI Нови СадF NS°I N —R92.
9PM. СрпскохрватскоJруски речник. СербохорватскоJрусский словарьI сасJ
тавл>ен према српскоJруском речнику М. МосковлIевиНаI изд. Матица српска EN9S2I
Нови СадF NS°I N—SS8.
9PN. prpskohrvatskoJfrancuski re£nik. aictionnaire serbocroateJfrançaisI sas
tavio Zivojnovié 2ivojinI Dизд. Матица српска EN9S2I Нови СадF NS°I N—RTS.
Са око N2.RMM речи.
9P2. ptandardni refnik italijanskoJsrpskohrvatskiI srpskohrvatskoJitaliJ
janski. aizionario italianoJserbocroatoI serbocroatoJitalianoI sastavio pjeran kemanjaI
изд. „Нови дани" EN9S2I БеоградF 8 I l —S88.
Са кратком граматиком итали;анског jesima и преко NMM.MMM речиI изразаI
фраза и синонима.
9PP. ptandardni reünik nemaíkoJsrpskohrvatski L srpskohrvatskoJncmack iI
sastavili drujic Branislav i Zidar gosipI cetvrto izdanjeI izd. „mrosveta" EN9S2I BeogradF
8°I N—8P2.
БиблиографиFа T2P
Са кратком граматиком немачког ¡езика и преко NMM.MMM речиI изразаI фраза
и синонима.
9P4. cinka BoíidarI kovi bugarski etimoloaki rjeínik. Български етимологичен
речник. pastavili Вл. ГеоргиевI Ив. ГълъбовI И. ЗаймовI Ст. Илчев. N. svezak
xaJбронз]. pofija N9S2I Х H 8M str. — fzdanjeW Bugarska akademija nauka — fnstitut
za bugarski jezik. — cilologija 4EN9SPI ZagrebF 2RP—2RS.
Приказ. ОцFена поволна.
9PR. crancuskoJsrpskohrvatski recnik. aictionnaire françaisJserbocroateI sasJ
tavio Zivojnovió ZivojinI изд. Матица српска EN9S2I Нови СадF NS°I N—R92.
Са око N2.MMM речи.
9PS. ЧурчиЬ ЛазарI За српскохрватски библиотекарски терминолошки
речникI Библиотека? ufsI св. P EN9S2I БеоградF 222—22R.
Залаже се за стваран>е ¡единствене терминологиFе у нашем библиотекарству
и издавайте терминолошког речника.
9PT. azcpni rccnik latinskoJsrpskohrvatskiI sastavio drujió BranislavI изд.
„Просвета" EN9S2I БеоградF NS°I N—PP8.
Са кратким прегледом латинске граматике и око PM.MMM речи.
9P8. aiepni rjecnik stranih rijcciI sastavio cilipovic MarijanI izd. autor EN9S2I
ZagrebF NS°I N—PN9.
9P9. aiepni äpanskoJsrpskohrvatski rccnikI sastavio drujic BranislavI изд.
„Просвета" EN9SPI БеоградF NSDI N—P92.
Са кратком граматиком шпанског ¡езика.
uf БиографиFеI аутобиографиFе и ел. rpalja
94M. Bezlaj dr cranceI lbjave univerze v ijubljani N9S2 §t. 29 str. P— NMI N9SP
st. P2 str. P—NR.
94N. Bezlaj cranceI s spomin Maxu sasmerju. gip sfff EN9S2—SPF at. R str.
N49—NRM.
942. sidmar gosipI Akademik Anton povre. Beseda ob krsti. koazgl uff EN9SPF
st. 9 str. N8M.
94P. Cantar hxajetan]I Milan droäeljI ЖА uffI N EN9S2F P—R.
Чланак на слопеначком поводом шездесетогодиииьице porFee>a.
Резиме на латинском.
944. Cantar hajetanI Anton povrè. oazgl uff EN9SPF st. 2P str. 4R9—4SM.
94R. drad dr AntonI lbjave univerze v ijubljani N9S2 ft. 29 str. NM—N2I
pt. P2 str. 24—PP.
94S. drad Axnton]I ar. ptanko pkerlj sedemdesetletnik. koazgl uff EN9SPF Rt.
4 str. TP.
94T. drofelj M.I mrof. Anton poverèI ЖА uffI 2 EN9SPF 4MS.
Некролог Eна словеначкомF.
T24 Nужнословенски филолог
»48. dspan AlfonzI Mirku ouplu v spomin. gip fu EN9SPJS4F Rt. l str. l—4.
949. aobrapinovie dr dolubI kekoliko dokumenata iz ruskih arhiva o suku
haradzicuI Arhivist N—2 EN9SPI BeogradF 2N—SN.
О Вуковим односима са Русима аутор обFавл>уFе неколико докумената из архива
CoBgerchor Савеза.
9RM. ДобрашиновиЬ Гxолуб]I Вукова путован>аI КовчежиЬ s EN9SPF TR—N N9.
9RN. ЖиванчевиК МвлорадI Станко ВразI следбеник и „почитаFуКи ученац"
ВуковI КовчежиК s EN9SPF ЗЗ^М.
9R2. fn mcmorianiI Др Мираш КиНовиЬI Библиотекар usI св. S EN9SPI
БеоградF 449—4RT.
После текста in memoriam дата je библиографиFа радона М. КиКовиЬа. БиJ
блиографиFу je израдила Снежана КиКовиЬJПеFаковиЬ. Садржи интересантяе ру
брике о старим рукописима.
9RP. gelenovic fveI Mieczystew MateckiI cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 2PT—242.
О животFD и раду уваженог пол>ског слависте и балканолога МFечислава Ma"
лецкогI нарочито о н>еговом проучаван>у чакавског диалекта. СтудиFа садржи попи«
наFважниFих знанствених радова М. Малецког и ди{алектолошку мапу отока КркаJ
9R4. gonke ijudevitI r spornen velikom znalcuI Telegram fffI 92 E2S. f N9S2I
ZagrebF 2.
Чланак написан поводом срмти проф. Степана ИвшиНа.
9RR. gurancic dr gankoI lbjave univerze v ijubljani N9S2 at. 29 str. NS—N9I
N9SP Rt. PN str. 24—29I at. P2 str. 48—RN.
9RS. hakJnic sxatroslav]I ptjepan fvsic. NP. sfff. N884. — N4. f. N9S2. gip sff
EN9SN—S2F st. R str. N29.
9RT. halciiic satroslavI lbjave univerze v ijubljani N9SP st. PN str. 49—RM.
9R8. hreft BratkoI ar. Mirko oüpel. Beseda ob krsti. koazgl uff EN9SPF pt.
2N str. 42M.
9R9. iogar dr salentinI lbjave univerze v ijubljani N9S2 at. 29 str. N9—2P*
N9SP pt. P2 str. R2—RR.
9SM. M.I mrof. dr dustav pamäalovicI ЖА ufI 2 EN9S2F 4N8.
Некролог.
9SN. M.I mrof. dr Milan ptahuljakI ЖА uffI 2 EN9SPF 4M4—4MS.
Некролог.
9S2. Marlnkovié BorivojeI Beleäke o aositeju lbradovicuI pavremenik usI 2
EN9S2I BeogradF N49—NRR.
О ДоситеFевоF преписци са Григорием ТрлаFиЬем и другима.
9SP. МладеновнЬ ЖивомирI Вуково писмо кнезу Милошу од N2. априла
N8P2I Пос. изд. САНУI Зборник историFе кн>ижевностиI кн>. ff EN9SNI БеоградF
N4P—2MN.
Резиме на француском.
У прилогу дат. i деист страница факсимила писма.
БиблиографиFа T2R
9S4. Muljacic dr 2arkoI ddje se ¡ kada rodio hlement drubiäicI Zo uffI S
EN9SPI ZadarF R2T—R28.
Аутор чланка доказуFе да се филолог и археолог Клемент ГрубишиН родио
нешто приje 24. просинца NT2RI по CBlg приляци у МакарскоF.
9SR. НсдслIковиК др ДушавI Н>егош гуслар и фолклористI НСтв 8 EN9SPFI
RST—R8P.
9SS. НиколнЬ Бернслав М.I Др Степан ИвшиК EN884—N9S2F Прил. uusfffI
N—2 EN9S2F NPP—NP4.
Биографске напомеяе о познатом филологуI са кратким приказом шегових
радона.
9ST. ОбрадовнЬ ДоснтеFI изд. Српска кн.иIкопии задруга EN9S2I БеоградF
8"I sfff H N—PR9.
Са чландима познатих испитивача о делимаI животу и ¡езику Досите|а ОбраJ
довиНа EСтоFана НоваковиНаI Н. БанашевиКаI Ъуре ШурминаI Рудолфа КоларичаI
u. ПоленаковиКаI Т. Ъор^евиНаI В. МилиКевиКаI П. ПоповиКаI В. garahaI g. ЖиJ
вановиЬаI Д. ПавловиКаI М. КостиЬаI g. СкерлиКаI А. ШмаусаI М. ЛесковцаI Д.
НеделжовиКа и др.F.
9S8. Auty oobertI The linguistic work of fgnjat Alojzije Brlic xNT9R—N8RR]I
cilologija P EN9S2I ZagrebF R—22.
Радша je написана на енглеском ¡езику. „Аутор oimcyje и вреднуFе улогу ИгJ
пIата АлоFзиFа БрлиЬа у хрватском лингвистичком препород>D прве половине ufu
стотьеНа."
Резиме на хрватскосрпском.
9S9. ПавповнЬ Драгол>убI Ъирило и МетодикеI ЛМС NP9I кн>. P92I св.
4 EN9SPF 2SP—2TT.
Прегледно дат живот и рад "Нирила и Методоф у МоравскоF и Панони{и с
освртом на културне и политичке прилике тога времена.
9TM. mavlovié MilenkoI paradnja suka ptefanovica haradiica na Terminolopkom
rjeeniku iz N8RP. god.I cilologija 4 EN9SPI ZagrebF N29—NP9.
О Вукову раду на правничкоF терминологиFи hoja je шталшана под насловом
„guridischJpolitische Terminologie für die slavischen pprachen lesterreich" xson der
Commission für slavische juridischJpolitische Terminologie. aeutschJkroatischeI ser
bische und slovenische peparatJ Ausgabe. tien. Aus der kaiserlichJköniglichen eofJ
und ptadtsdruckerei. N8RPI usf H S94]. Вук je био ¡едан од сурадника у одбору за
израдбу терминологиFе правничких nogMlea.
9TN. mantelic MarijaI Zivot posvecen cirilometodskoj problematici. movodom
8RJgodi§njice Zivota profI dra crana drivcaI plovo NP EN9SPI ZagrebF NTT—N9P.
Врло исцрпан приказ живота и рада познатог л>убл>анског слависте проф.
дра Франа Гривца поводом 8RJгодиилъице н>егова живота. Ауторица ди{ели рад
проф. Гривца у три скупинеW N. Проучавапье ЖитиFа Константина и МетодафI као
и NЫNЯЧNШХ лнипрл; 2. Истраживаше Ьирилометодских трагова у старJчJлJшскски]
кн>ижевности EФрижински споменици и приFеводи Светога писмаF; P. ПовиFесна
истра^иваша ЪирилоJМетодиFева раздоблл EСловенски кнез Коцел>I ФотиFF.
Члаиак садржи опширну библиографиFу радова проф. Гривца.
Резиме на н>емачком.
T2S ]ужнословенски филолог
9T2. ПетровиЬ ТеодораI Сигни прилози о ДоситеFуI КовчежиЬ s EN9SP;
N4T—NRN.
9TP. mogorelec BredaI lbjave univerze v ijubljana N9SP Rt. P2 str. 9S—98.
9T4. Поленаковик Хxаралампие]I Андре Мазон — По повод осумдесетJ
годишнината од раган>ето —I Mg uf—uffI N—2 Ef9SM—N9SNF 22R—2PM.
Белешка за прочуениот славист А. Мазон и за неговите трудови од иакедонJ
ската диFалектологиFа и македоската литература.
9TR. НудиЬ И.I Макс ФасмерI ]Ф uus EN9SN—N9S2F RRT—RR9.
9TS. РадоFичнК ЪорNFе Сп.I Константин Мла^иI Кн>ижевност кн>. uuusffI
св. 9 EN9SPI БеоградF 24M—242.
9TT. oüpel MirkoI mrimoZ Trubar. Zivljenje in délo. ijubljanaI Mfadinska
knjiga. N9S2I P2NHEffF str. f N9 prilog. 8°.
oesume v francopiini.
9T8. oüpel MirkoI Trubar in ervati. Elb 4MMJletnici ustanovitve biblijskega
zavoda v rrachu.F po ufff EN9SN—S2F pt. N—4 ptr. 49—R9.
oesume v francopcini.
9T9. oüpel MirkoI Trubar iäee novega pridigarja za ijubljano. po ufff EN9SN
—S2F Rt. N—4 str. 2NN—224.
oesume v francopöini.
98M. pmolej siktorI lbjave univerze v ijubljani N9SP pt. PN str. RN—RRI pt. P2
str. 8M—8P.
98N. Crajiih BacaI ДоситеF и нIегови савременици! КовчежиК s EN9SP!
RP—SP.
982. СтоFановнК ВладимирI Рад Вука КарациКа на албанолошким проучаJ
M.tii.iieu. djurmime Albanologjike xАлбанолошка истраживан>а] N EN9S2I ПрииггинаD;
2PR—24T.
98P. ТерзяЬ БогданI С. ff. ОбнорскиI ]Ф uus EN9SN—N9S2F RRP—RRT.
984. Tunisie cranceI mrof. oajko kahtigal. Edovor na fff kongresu Zveze slaJ
visticnih druptev ciog pred odkritjem spomenika.F gip sff EN9SN—S2F pt. 4 str. 9T—NMM.
98R. Trifumivic aordeI mesnik svetlostiI hnjizevnost PRI NN—N2 EN9S2I BeogradD
RNM—RPM.
О личности и делу ДоментиFана.
98S. ТрифуновнЬ DЬорЬо. Ъирило и МетодиFеI Кп>] P EN9SPF N84—N9P.
НаFважпиFИ моменти из живота и рада Ъярила и МетодиFа на основу дела Г .
А. ИлинскогаI М. Попруженка и Франца Гривеца.
98T. У.I Нов податак о датуму ДоситеFеве смртиI КовчежиК s EN9SPF N4T.
Према ¡едкоF забелешци ДоситеFевога синовца ГригориFаI ДоситеF je умро
2T. иарта.
988. rrbanciCJ BorisI lbjave univerze v ijubljani N9S2 pt. 29 str. P4—PRI N9SP
at. P2 str. 8R—8S.
Библиография T2T
M89. celaher guliFI s spomin dr. gosipu paälu. holedar slovenske horoäke N9S2
str. 82—8P.
99M. u.I Прослава Досите^еве стопедесетогодшшьицеI КовчежиЬ s EN9SPF
NR4—NRT.
99N. eamm gosipI fn memoriam. ptjepan fvpio ENP. sfff N884 — N4. f N9S2FI
plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF N88—N9M.
992. Cajnkar ptankoI Besede ob grobu. Emrelatu dr. crancu drivcuI profesorju
ijubljanske Teoloäke fakultete.F kova pot us EN9SPF 8t. 8—NM str. P9R—P98.
99P. pimenc ptankoI gezik cranca Mine maglovca. hamnipki zbornik sfff EN9S2F
str. NRN—NRR.
994. ptefanie sjekoslavI pvetozar oitigI plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF R—N2.
У спомен дру Светозару Ритигу Eумро 2N . српн>а N9SNF. Исцрпан приказ живота
и рада.
uff БиблиографиFа
99R. Blaíekovií TatjanaI ervatski prijevodi angloJameriíke beletristike öd N94R.
do N9RRI cilologija P EN9S2I ZagrebF 24N—24S.
БнблиографиFа хрватских приFевода англоJамеричке белетристикс од N94R.
до N9RR.
99S. Bulovec ptefkaI glej iogar ganezI Bulovec ptefka in mosavec AnCka it.
NMM2I NMMPI NMM4.
99T. ВелнмвровиЬ МялвщаI A bibliography of slavic dictionaries. solum 2I P
— kew vorkI The kew vork mublic iibraryI N9S2I N9SPI p. PSSI 4MM; 8°. —
Библйотекар usI св. S EN9SPI БеоградF R2T—R29.
Приказ ове америчке библиографиFе словенских речника са посебним освртом
на део те библиографиFDе hlge се односи на речнике на ¡езицима наших народа.
998. ДxобрашввоввЬ] Гxолуб]I Допуна „Прилогу библиографии радова о
Вуку КарациКу"I КовчежиН s EN9SPF NSN—NT8.
999. hauinh ¡овапI kaylor hennethI Прилози библиографией ¡угословенске
лингвистике на страни — за период од N9R8—N9S2. годинеI Зборник за филологиFу
и лингвистику sfI изд. MC EN9SPI Нови СадF N9N—2M8.
Приложено je PSS библиографских ¡единица.
NMMM. hodela oudolfI Munda goie in oüpel kikoI Bibliografsko kazalo ijubJ
fjanskega zvona N88N—N94N. ijubljanaI pAZr. N9S2I 42M str. H9 prilog. 8°. EBibliotekaI
PF ptr. 2N8—229W gezikoslovje.
NMMN. ioger ganezI Bibliografía slovenskega jezikoslovja za leto N9SN in N9S2.
gip sfff EN9S2—SPF pt. S str. N9N—N92I ft. T str. 222—224I pt. 8 str. 2RP—2R4.
ssebinaW f. pplopno. ff. plovanski jeziki fff. plovenski jezik. N. BesedotvorjeI
etimologijaI slovarji. 2. aialekti. P. plovenski knjizni jezik. 4. plovenski pravopis.
NMM2. iogar ganezI Bulovec ptefka in mosavec AnCkaI plovenska bibliografija.
Casopisje in knjige. Clanki in leposlovje v iasopisju in zbornikih. uffLN9R8. ijubljanaI
arzavna zalozba plovenije. N9SPI PRS str. 4°.
ptr. T9W gezikoslovje EknjigeFI str. NRT—NR9W gezikoslovje EclankiF.
NУЖНОСЛОПСНСНН филолог uusf N4
T28 Nужнословенски филолог
NMMP. iogar ganezI Bulovec ptefka in mosavec AnckaI plovenska bibliográfica.
Casopisje in kniige. Clanki in leposlovni prispevki v íasopisju in zbornikih. ufffLN9R9.
ijubljanaI karodna in univerzitetna knjiinica. N9SPI PRN str. 4°.
ptr. 89W jezikoslovje EknjigeFI str. NSS—NS8W jezikoslovje EclankiF.
NMM4. iogar ganezI Bulovec ptefka in mosavac AnckaI plovenska bibliografía
E"Wianki in leposlovje v íasopisju in zbornikih N94R—N9RM. ijubljanaI pAZr. N9SPI RS2 H
EffF str. 4°. EBibliotekaI 2F.
ptr. NS9—NTPW gezikoslovje.
NMMR. Дубае ВладиславI Bibliografía onomastyki polskiej do roku N9R8 yvla.cznie.
lpracowal titold Taszycki przy wspóhidziale Mieczyslawa harasia i Adama TurosiewiczaI
hrakowI N9SMI str. uusf H PPS. g4> uus EN9SN—N9S2F 42S—42T.
NMMS. МарипковиК bopnaojeI Прилог библиографии радова о ДоситеFу
ОбрадовиЪу deF. Ковчежип s EN9SPF NT9—N9S.
NMMT. Меденица РадосавI Nедан прилог славистичко{ библиографиейI НСтв
8 EN9SPFI S29—SPM.
Нотира се библиографща славистичких радова штампаних N94R—N9SP. у
AycrpegeI ЗападноF Немачко; и rfsajuapChojI изд. Минхен N9SPI 24S страна.
NMM8. MihevcJdabrovec brikaI Bibliografija prof. Milana dropljaI ЖА uff.
N EN9S2F 228—229.
На словеначком.
NMM9. МладеновиЬ АлександарI БиблиографиFа радова професора др МиJ
Wmiioj;i ПавловичаI Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN
—N9S2I Нови СадF PS9—P89.
БиблиографиFа je дата хронолошкиI са коментаром аутора о интересима и
научноF делаткости проф. М. ПавловиЬа.
NMNM. Munda goieI glej hodela oudolfI Munda goie in oupel kikoI it. NMMM.
NMNN. НпкнЬ Л>убомирI Прилози за библиографиFу Вукових списаI КовчеJ
жиК s EN9SPF NR9—NSM.
NMN2. kovak cranceI oichard С. iewanskiI A Bibliography of plavic aictionaries.
solume ff. The kew vork mublic iibrary. kew vork N9S2. — po ufs EN9SPF pt. N—4
str. 229—2PS.
lcena z dopolnitvami in popravki.
NMNP. Паланчанив СаваI в. Чурчип ЛазарI Тишма Сон>а и Паланчашш
СаваI бр.NM2N.
NMN4. mosavec AnèkaI glej iogar ganezI Bulovec ptefka in mosavec AnCkaI it
NMM2I NMMPI NMM4.
NMNR. oupel kikoI glej hodela oudolfI Munda goze in oupel kiko м. NMMM.
NMNS. Тишма CoibaI в. ЧурчиЬ ЛазарI Тишма Сов>а и Паланчанин СаввI
бр. NM2N.
NMNT. ФнлвповиЬ giparanI gyrooioaeeCha библиотекарска библиографиFа з*
N9SN. годинуI Библиотека? ufsI св. R EN9S2I БеоградF 4N2—42T.
Информативно поглавл>е; ecropuja кн>игеI штампеI рукописа и ретке
стр. 424—42S.
БиблиографиFа T29
NMN8. ФилиповнК ДрагавI Nугословенска библиотекарска библиографиFDа за
N9S2. годинуI Библиотекар usI св. R EN9SPI БеоградF P9T—4N2.
Информативно поглавл>еW Meropiija клигеI штампеI рукописа и ретке юьигеI
стр. 4M8—4NN.
NMN9. claker AleksandarI Bibliographie svëtové literarnëvèdné rasistiky za rok
N9SN. Zpracoval kolektiv CeskoslovenskoJsovitskeho institutu Ceskoslovenské akademie
vèd a Üstavu ruského jazyka a literatury pfi filosofické fakultè harlovy university. s
mraze N9SP. — ro sffI 4 EN9SPF PTP.
Приказ. Поред неких ситкиFи замFерки ощена je пово.ъна.
NM2M. Cale cranoI Tálijanska knjiïevnost i jezik u gugoslaviji od N94S. do N9RRI
cilologija P EN9S2I ZagrebF 24T—2RS.
NM2N. ЧурчиЬ ЛазарI Тимша Сов>а и Паланчанвя СаваI Каталог дела
Досите]а ОбрадовиКа EN9SNI Нови СадF 8% N—2M.
Умножено на ротапринту Матице српске.
NM22. ptefanie sj.I gosip BadalicW gugoslavica usque ad annum MaC; Biblio
graphie der südslawischen crühdrucke. Aureliae Aquensis iibrairie eeitz dMBe
MCMifu — Bibliotheca bibliographica Aureliana ff. — plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF
22R—2PN.
Приказ. lujena дFела je неповолша. „Све у свему БадалиЬ je овим пренаглэеним
дFелом у врло лошем свFетлу представио нашу библиографску дисциплину у страной
CBegeryI а нашим je учен>ацима остало и дал>е отворено питан>е израдбе наше ретроJ
спективне библиографиFе. Треба seh ¡еданпут тому озбил>но приступитиI а не осJ
i Jn tap приватким покушаFима."
. ХШ О становништву
NM2P. sinski dr ZdenkoI в. aimitrijevic aánicaI hovaíevió dr govanI sinski
dr ZdenkoI br. NM2R.
NM24. drgié dr fvanI mrva agrama operacija na mletaikoj „kovoj steíevini" u
aalmacijiI izd. Muzej grada pplita EN9S2I pplitF 8°I N—24.
О насел>аван>у новог становништва на подруч]у Сплита и Клиса.
NM2R. aimitrljevió aánicaI hovaíevié dr govanI sinski dr ZdenkoI peoba
narodaI Arheoloäki nazivi jugoslovenskog modunavljaI izd. karodni muzej EN9S2I ZemunF
8°I N—NS2.
Ca уводом редакциFе и списком литературе. Уз сарадтьу са Милорадом ГиJ
pjrhoMI Шандором На^омI Радованом РадишиЬемI Ласлом СекерешомI Павлом ВеленJ
pagTeplMI Душаном ТасиЬем и Бориславом .xопановиКем .
NM2S. gankulov dr sojislavI mregled kolonizacije sojvodine u usfff i ufu
vekuI Иосебна издан>а MC EN9SNI Нови СадF 8°I N—N2M.
NM2T. hien aaniloI cragmenti raüporskog urbara iz prve polovine us. stoljecaI




У овом урбаруI писаном на латинском ¡езикуI коFи се налази у ХисториFDскои
архиву у Ри}ециI за лингвистику je занимл>ив само полис села са рашпорске тернтори je
из времена измену N422. и N444. године.
mCW име на немачком.
NM28. hovaíevié dr govanI в. aimitrijevié aánicaI hovaíevic dr govanI sinski
dr ZdenkoI Sp. NM2R.
NM29. mavkovié kikola c.I btnolopkoJfolkloristicka ist raíivanja u fmljanimaI hucaI
pokucstvo i privredne zgradeI dlasnik ZMpI etnologija n. s. usff EN9S2F TP—9T.
Интересантно за лексичка и терминолошка проучавав>а.
Резиме на француском.
NMPM. ПеFоввЬ др Boptjiije ТэокоI Исел>аван>е Црногораца у ufu ви;екуI
изд. ИсториFски Институт Народне Републике ЦТ EN9S2I ТитоградF 8°I N—488.
Докторска дисертащца одбраоена на ФилозофскоJистори;ском факултегу
Универзитета у Београду. Са речником ман>е познатих речи и израза и резимеом на
француском Fезику.
NMPN. métrie MarioI О migracijama stanovniitva u Bosni i eercegoviniI dlasnik
ZMpI btnologijaI n. s. sv. usfff EN9SPF R—NS.
drpyjaibe становништва аутор прати од u в.I помиаIе влашке crpyje y предJ
турско добаI али се нарочито бави мигращцама из турског добаI и то у току us и
usf в.I hoje Megeibajy етничку физиономику поFединих босанских области. Посебно
даje састав становништва источне ХерцеговинеI дафлова источне Босне иI у ограJ
ниченом обимуI средиипьег диjeлa Босне. ДаEе хронолошки преглед насел>аван>а.
а на hpajy говори и о стру{ама hlgC су насел>авале западне и с{еверозападне
ди{елове Босне.
Резиме на н>емачком.
NMP2. métrie MarioI morijeklo stanovntëtvaI btnolopkoJfolkloristicka istraíivanja
u fmljanimaI dlasnik ZMpI btnologijaI n. s. sv. usff EN9S2F NN—2S.
Иза осврта на географски положаFI ране помене и pasaoj населл на овом тлуI
аутор утвр!FуFе средоьовFековно предтурско становништвоI коме су припадали стари
досел>еници из Црне Горе и ХерцеговинеI као и нешто влашког елемента из истих
hpajeea. Ово je становништвоI изгледаI успоставило контакт с досел>еницима из
usff и usfff в. из истих кра;еваI hlge су се одржали до данас. В. и бр. 4NR.
Резиме на француском.
NMPP. eraste MateI kepoznate slavenske kolonije na obalama t ¡árganaI holo fI
R EN9SPI ZagrebF SN2—SNT.
„У овом чланку eacrojaT Ьу изни{ети колико има славенскога EхрватскогаF у
подручFу малог полуотока Гаргано на hlge ce nyiyje локалном жел>езницом од Сан
Севера до Mgecra ПескиЬи Гарганико на обали Nадранскога мора."
ufs Различно
NMP4. Angyal AndrijaI oazvitak madarske slavistike. po ufff EN9SN—S2F Rt.
N—4 str. 2T8—284.
NMPR. Anl¿ dr sladimirI r cast zasluznom nauienjaku. Zbornik u cast ptjepana
fvpieaI izd. ecaI Zagreb N9SP. — Zo uffI S EN9SPI ZadarF RPS—RP8.
flouo.JiJiia unjcira зборника. Аутор даF с приказ ao.ic;Enniix прилога.
Библиографща TP N
NMPS. xAnonimgI sijest iz ptaroslavenskog instituíaI plovo NN—N2 N9SPI Zagreb
248—249.
NMPT. xAnonim]I mronadene mo¿i honstant inaJCirilaI plovo NP EN9SPI ZagrebF 2R4.
NMP8. xAnonim]I earvard plavic ptudiesI solume fff EN9RTFI fs EN9RTF. — plovo
NN—N2 EN9S2I ZagrebF 24M—242.
Приказ.
NMP9. БарFактаровиК МирноI Зашто се нерадо помин>у нека имена код
нашег народаI ЗбФФ sfI 2 EN9S2F 2PR—242.
NM4M. БервЬ ДушанI Да ли je „Зорзи Браколеони" псеудоким njecmma
gypja БараковиКаI Прил uusfffI N—2 EN9S2F R9—SN.
„На основу изнесеног матери ¡ала отпада тнрдп.а да je njecmm gypaj БараковиК
... узео криво презиме Браколеони."
NM4N. liepiih Душан П.I Записи попа Силвестра из Ислама средином usfff
виFекаI Прил. uusfffI P—4 EN9S2F NR8—NSS.
Са коментаром записа попа Силвестра на празноF страници Кирилског четвороJ
¡сиан!FслIа hoje се данас чува у НародноF библиотеци у КопенхагенуI и са подацима
о шиховом аутору.
NM42. Bilan fvoI oadovi fnstituía gugoslavenske akademije znanosti u umjetnosti
u ZadraI svezak fu. — Zo uffI S EN9SPF RP8—R4M.
ПриказI „üiiai fu свезак „Радова" Института gAPs обилуFе изузетно вриJ
¡едним прилозима претежно из прошлости града Задра и околице. Поред радова
из друштвене областиI заступани су и радови из повиFести умFетностиI архитектореI
скулптуре и сликарстваI затим из археологов и кн>ижевностиI као и из привредне
области..." Аутор приказа даFе преглед прилога. Ощена пово.ъна.
NM4P. Bogipic oafoI oadovi Zavoda za slavensku filologijuI broj 4I Zagreb N9SN.
— cilologija 4 EN9SPI ZagrebF 249—2RM.
Приказ.
NM44. lirozovic aaliborI Treíi svezak „cilologije" Ecilologija PI ZagrebI gAZrI
N9SMI 29S str.; za gugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti i ervatsko filoloäko
druítvo ureduju Mirko aeanoviéI Mate erasteI gosip TorbarinaF. — Zo uffI P EN9SPI
ZadarF 2S2—2SS.
Приказ и oujeua прилога.
NM4R. Budal AndreFI l slovenistiki v ftaliji po drugi svetovni vojni. po ufff
EN9SN—S2F Rt. l^t str. 2ST—2TR.
NM4S. B. c.I fstraiivanje opatije sv. iucije u gurandvoruI plovo NN—N2 EN9S2I
ZagrebF 249.
NM4T. ВаснК ПавлеI Изложба српске кн>иге usfff векаI Библиотекар usI
св. S EN9SPI БеоградF RMS—RM8.
Предаван>е одржано приликом отварааа EN4. uff N9SPF са низом корисних
информациFDа.
NM48. sego MarkoI matarenstvo u eercegovini u svjetlu arheolopkih spomenikaI
dlasnik ZMpI ArheologijaI n. s. sv. usfff EN9SPF N9R—2NR.
TP2 Nужнословенски филолог
РазматраFуКи тезу да су босавски стеКци патаренски остациI аутор долази до
заюъучка да ове некрополе немаFу генетичку везу с nojasoM патарена на Балканском
полуострвуI него да припадаFу ортодоксним кршЬанима.
Резиме на француском.
NM49. ВелимировиЬ др Мxилутин]I „Горски ви;енац" на четком ¡езикуI
Превод Тозефа Хиршла и Огона Беркопеца. — Кн.] 4 EN9SPF SM.
Приказ.
NMRM. s. 2.I mroucavanje staroslavenskog crkvenog pjevanjaI plovo NN—N2 EN9S2I
ZagrebF 2RM.
NMRN. sidovie dr oadovanI mrilozi naäih slavista i romanista u talijanskom zborJ
nikuI aélo fuI N2 EN9SPI BeogradF NR9N—NR9S.
О зборнику „ptudi in onore di bttore io datto e diovanni Maver" Collana di
oicerche slavisticheI ooma N9S2.
NMR2. sincc ZlatkoI mogledi f!I «L¡dm a metranovica na knjiíevni jezik. Зборник
за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF PRT—PSN.
NMRP. sEerconF dr ofranko]I Mednarodni kongres prevajalcev. koazgl uff
EN9SPF pt. N8 str. PS2.
PN. 8. — T. 9. N9SP v aubrovniku.
NMR4. Гавела БранкоI О проблему порекла и ¡единства Пндоевронл>анаI
ЗбФФ sfI 2 EN9S2F RR—S9.
NMRR. Collas gankoI Mednarodna „Temeljna listina prevajalcev". koazgl uff
EN9SPF Rt. NN str. 224.
О listiniI ki jo bodo sprejeli na fs. kongresu Mednarodne zveze prevajalcev NN.9.
N9SP v aubrovniku.
NMRS. Грнцхат ИренаI oadoviI sveska N. godina f. mrvi razdio fm
JfilolopkiI br. NI god. N9R9LN9SM. fzdaje pveuíilipte u ZagrebuI cilozofski fakultet —
Zadar. ptr. 2T2. — Прил. uusfffI N—2 EN9S2F N2N—N2P.
Кратак приказ лингвистичких радова Р. МикушаI Д. БрозовиЬаI М. КравараI
Б. ГлавичиНа и P. Винца.
NMRT. aeanovié MirkoI mrílog о ptefanu rroäu fff aeCanskom iz NS42. godineI
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
R8—S4.
Из архива pacra Congregado de propaganda fide аутор je узео извешта{ архи^аJ
кона Франа ЛеонарднFа из Трогира Eнаписан NS42. год.FI у коме се износе исцрпни
подаци о приликама у нашим краFевимаI и после коментара дао га je у оригиналу
на латинском ¡езику.
NMR8. aeanovlé MirkoI mroblem vigejeziinih atlasa EMediteranI BalkanF izd.
gugoslavenska akadcmija znanosti i umjetnosti EN9S2I ZagrebF 8°I l—NT.
Предавала одржана у ]угославенско{ академии знаности и умFетности.
NMR9. Дпмш pujcuJm Наум Р.I О ¡едком предлогу за ме^^ародни ¡езикI
Настава и васпиташе ufI N—2 EN9S2F TS—8M.
Библиографща TPP
NMSM. ДрагнЬевнЬ РистоI Неколико старих печатаI Старине Црне ГореI
Годишрьак Завода за заштиту споменика културе СР Црне Горе fI изд. Завод за
заштиту споменика културе СР Црне Горе EN9SPI ЦетиьеF ST—8M.
Са текстовима печата и коментаром.
Резиме на француском.
NMSN. ЪорЦевиЬ M.I aie telt der plaven. sierteljahrsschrift für plavistik.
gahrgang fff EN9R8F. eeft N—4. ltto earrasowitzI tiesbaden. — Прил. uusfffI
N—2 EN9S2F N24—N28.
ПрегледI ca кратким приказом поFединих чланака.
NMS2. ЪорСевиЬ НадаI Вук Ст. КарациКW Животи српских воFвода и других
знаменитих Срба EПросветаI БеоградI N9SNI стр. 299F. — hjbg 2 EN9S2F NTM—NTN.
Приказ.
NMSP. 2umer ixojze]I seüjeziína gozdarskoJlesna terminologija. dozdarski vestnik
uuf EN9SPF ít. 9—NM str. PM8—PNM.
l pripravah na mednarodno gozdarskoJlesno terminologijo.
NMS4. Зборнвк Константна ]нречекаI ff изд. Посебна издан>а САНУ
CCCisf. Одел>ен>е друштвених наука. Нова серн ¡аI 42 EN9S2I БеоградF 8°I N—T
H N—PSS.
Садржи преведен чланак К. Тиречека. Романи у градовима Далмащф током
среднлга века. Eaie oomanen in den ptädten aalmatiens während des MittelaltersF.
NMSR. Илиевски Щетар] up.I hadmosI Zeitschrift für vorJ und frühgriechische
bpigraphikI talter de druyter C CoLBerlinI Bd. fI eeft N—2I N9S2I pp. NTNI 8°. — ЖА
uff 2 EN9SPF 4NT—42N.
Приказ на македонском. У часопису има чланака из области филологи;е.
NMSS. gonke l.judevitI Zbornik u fast ptjepana fvsicaI gezik R EN9S2LSPI ZagrebF
N R9—NSM.
NMST. gonke ijudevitI hongres jugoslavenskih slavista u lhriduI gezik 2 EN9S2LSPI
ZagrebF SP—S4.
NMS8. gonke ijudcvitI meti Medunarodni slavisticki kongres u pofijiI plovo NN—N2
EN9S2I ZagrebF 24T—248.
NMS9. gonke ijudevitI Cetvrti kongres jugoslavenskih slavista u lhriduI plovo
NN—N2 EN9S2I ZagrebF 24S—24T.
NMTM. gurak MirkoI Moderni tuji jeziki in zahteve napega ¿asa. koazgl uf EN9S2F
st. N2 str. 22S—22T.
О sfff. mednarodnem kongresu neofilologov 24. — 28. 4. N9S2 na aunaju.
NMTN. g. e.I lxford plavonic mapersI solume sff EN9RTFI sfff EN9R8FI fu EN9SMF.
— plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF 242—24P.
Приказ.
NMT2. halenié satroslavI prbohrvatske jezikovne revije v letu N9SP. gip sfff
EN9S2—SPF Rt. S str. N84—N8R.
О Sasopisih gezik EN9SN—S2F. kap jezik EN9S2FI cilologija EN9S2F in rmjetnost
rijeii EN9S2F.
TP4 Тужнословенски филолог
NMTP. hastelle goieI palzburpki slovanski kongres. koazgl uff EN9SPF it. NS
str. PNR.
NMT4. Катедра за {ужнословенске Fезнке и општу лннгвиствкуI у эборJ
никуW Сто година филозофског факултетаI Београд N9SP.
ИсториFа ове катедре.
NMTR. hofiih ЛэубицаI massoj српске издавачке делатности од us до крат
ufu векаI Годшшьак N9SMI Народна библиотека em Cpdirje EБеоградF NTM—N9P.
Аутор наводи штампариFе и дела штампана у н>има.
Резиме на енглеском и руском ¡езику.
NMTS. Корубив БлагоjaI Славистичкиот кошJpec во Софи>аI КЖ sffI T—8
EN9SPF PS—PT.
ИнформациFа.
NMTT. КостиК МитаI ЮьигеI юьижарстно и шьнжшшеI Српска штамланв
кн.ига N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народна библиотек«
СрбиFе — Београд EN9SPF 8°I NP—2S.
Кратак али садржаFан прегледI дат на основу стручке литературе и новях
архивских података.
NMT8. hreft BratkoI Zapisek o fs. slavisticnem kungresu. lhríd od 24. R. —
28. R. N9SP. koazgl uff EN9SPF it. N2 str. 2P2—2PP.
NMT9. ЛазнЬ hcennja Б.I ЛеонтиFе ПавловиНW Прилог изучавая>у ХауиJ
JРуввмове библиотеке и н>егове уметничке делатности. Београд. Прилози за кььиJ
жевностI ¡езикI историку и фолклорI N9SNI кн.. 2TI св. N—2I стр. 8P—8T. — Библио
тека? ufsI св. 2 EN9S2I БеоградF NTR—NTS.
Приказ чланка.
NM8M. ixalevi¿l Mxlodrag] p.I ar inz. К. metrovicI rpropcavanjc latiniceI puboJ
ticaI N9SP. — oaj N EN9SPF TN—T2.
Образлаже зашто се не могу прихватити предложеки упроиЖени энаци К.
ПетровиЬа за латиничка слова LLDI яLI diI dj. В. и бр. PS8.
NM8N. iehr pptawlñskl TadeuszI Z dziejów slawistyki w molsce — filología poJ
hidniowosiowiafiska u universytecie gagielloñskimI Зборник за филологи jy и лингви
стику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF N89—N9P.
NM82. Дубае ВладиславI Ономастика у ПолакаI NФ uus EN9SN—N9S2F
PSR—P84.
Резиме на нол.ском.
NM8P. Majetié MllFenkoI ptudia románica et anglica zagrabiensiaI cilologija 4
EN9SPI ZagrebF 28N—28S.
Аутор чланка да^е приказ садржа^а по{единих Spojeaa.
NM84. Martinet AndréI plovnicarji ubijajo jezik. koazgl uff EN9SPF pt. N2 itr.
242—24P.
NM8R. МартмновнЬ др Нико С.I Рваласи из хрисовул« Ивана ЦрноFевиЬаI
НСтв N EN9S2FI NR—N8.
NM8S. МартиновиЬ др Нкко С.I Стари шьижни фонд у ЦрноF ГориI
Старице Црне Горе — Годишшак Завода за заштиту споменика културе СР Црне
Библиографиj а TPR
Горе fI изд. Завод за заштиту споменика културе СР Црне Горе EN9SPI ЦеттьеF
T—2P.
Дат je iiajnpe краток увод о судбини црногорских штампари{аI затим у поJ
главл>у „eajcrapnje Кирилске юьиге на територищ Црне Горе" списак низа eajJ
crapujnx шьига са наFважниFим библиографским подацима. У поглавл>у „eajcrapege
библиотеке у ЦрноF Гори" дао je за N8 веКих библиотека станаD жиховог кн>ижног
фондаI наводепи углавном важюца дела.
Резиме на француском.
NM8T. МатарвЬ МнрFаиа Н.I Библиотеке у НародноF Републици РумуниFиI
iibraries xThe] in the oumanian meopleDs oepublic. xpa T N . pril.]. — BucharestI
MeridiansI N9SN; p. ST H xl]; 8°. — Библиотекар usI св. S EN9SPI БеоградF RN9—R2M.
Приказ. Корисне уводне напомене о рукогшсним юьигама и манастирским
библиотекама.
NM88. Мялнсавац Жxиван]I Од бечког до новосадског Кн>ижевног договораI
ЛМС NP9I юь. P9NI св. 4 EN9SPF PNP—P2P.
Преглед свих насто{ан>аI почев од Вука па до N9RP. г. за увогFеле за^едничког
юъижевног ¡езика EЧланак jeI у ствариI резиме веНег реферата одржаног на снечаноF
седншш Матице српске NS. фебруара N9SPF.
NM89. МнхавловиЬ Живота А.I Српска теолошка кн.нга usfff векаI Српска
штампана кн.ига N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народна
библиотека Cpönje — Београд EN9SPF 8% NNR—N29.
Са општим подацима о теолошким кн>игама N8. века и нлховом значаjy и са
библиографиям на hpajy чланка. Нема посебних података о ¡сзнку.
NM9M. МорачнЬ ДxамFав]I Четврти конгрес слависта gyroc.iamijc y ОхридуI
hibg P EN9SPF 24T—249.
NM9N. Muljaëié profI dr 2arkoI Anali eistorijskog instituía gugoslavenske akuJ
demije znanosti i umjetnosti u aubrovnikuI sv. sfff—fuI N9SM—N9SNI aubrovnik N9S2I
str. SR2 s 4R tabli. — Zo uffI N EN9SPI ZadarF S9—TP.
Приказ чланака и расправа.
NM92. kazor A.I meti medunarodni slavistiiki kongres u pofijiI plovo NP EN9SPI
ZagrebF 2R2—2R4.
NM9P. kazor A4 Treci kongres paveza slavistickih druatava ckog u ijubljaniI
plovo NN—N2 EN9S2I ZagrebF 244—24S.
NM94. kazor A.I fs kongres paveza slavistickih drustava pco gugoslavijeI plovo
NP EN9SPI ZagrebF 24R.
Преглед рада и реферата на fs конгресу ]угославенских слависта у Охриду.
NM9R. НнколиК Берислав М.I ТреЬи конгрес Савеза славистичких друштава
ФНРN EN8. fu — 2P. fu N9SNI Л>убллнаFI ]Ф uus EN9SN—N9S2F 4PPJ^PS.
NM9S. НнколнЬ Маргита Л».I Визанпцскс библиотекеI Библиотекар ufsI
св. N EN9S2I БеоградF 4R—R2I св. 2I N48—NSMI св. PI 2RN—2R9.
NM9T. ПавловиЬ Мил.I garoslav ptuhlik. — NF ies kenoglossies. Contributions à
la psychopathologie du langage Emhilologica mragensiaI N9S2I iislo PF. 2F pure druze verbali




NM98. meco Axsim]I Zlatko since W plav Zore dalmatinske u Zadru prema teinjama
iliraca za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiievnosti. — he.g 2 EN9S2F NTN—NT2.
Приказ.
NM99. momianovska txanda]I Metody maponania w atlasie ogólnosiowianskimI
Зборник за филологиFу и лингвистику fs—sI изд. MC EN9SN—N9S2I Нови СадF
2S4—2T2.
NNMM. mxredan] sxasja]I srednotenje vrednot. koazgl uf EN9S2F ät. 2T etr. PPP.
l zborovanju slovenskih slavistov na Bledu.
NNMN. mutañee salentínI mroblem predsenjskih tiskara u ervatskoj EN482—N49PFI
gadranski zbornikI mrilozi za povijest fstreI oijeke i ervatskog primorja fsI izd. movijesno
druptvo ervatskeI podruïnice u oijeci i muli EN9SMI oijeka—mulaF RN—9T.
Рад има ова поглавл>аW f Увод; ff ПредсеCске инкунабуле од N48P. и N49N.;
fff Записи у Новакову мисалуI запис Жакна gypja и остали записи; fs ГлаваниНева
визитаци}а из NS9S; s Запис klbMfi на примFDерку o PNPB; sf Издавачи ин
кунабула од N48P. и N49N.I писмо Фраке ГлашшнНа из NS2S; sff Сухи тисзк на инJ
кунабули од N48P; sfff Календари инкунабула од N48P. и N49NI с поиисом глагашских
календареI рсдакпи|а календари на инкунабули од N48P.I редакциFа календаря нв
инкунабули од N49N; fu Одраз Хрватске пови^ести у календарима инкунабула од
N48P. и N49N ; u Тискари наших инкунабула од N48P. и N49N ; uf Заюьучак. Са текстом
поFединих записаI »иховим палеографским и ¡езичким тумачен.нма.
Резиме на франкуском.
NNM2. РадовановиЬ ВитомирI goin две шьиге из личне библиотеке ХапнJ
JРувимаI Прил. uusfffI N—2 EN9S2F TM—TN.
НапоменеI са нетто библиографских податакаI о двема шьигама напеним у
рушевинама цркве у КупиновуI hoje су некада припадале лично; библиотеци ХапиJ
JРувима. lu ir ixJ садрже беседе Nована ЗлатоустаI а штампане су на преко 2RMM стра
ница великог формата NTST. године у Москви.
Нема података о Fезику.
NNMP. oxadovi¿ auza]I kovi Casopis posvecen knjizevnosti i jezidmaI he.g 4
EN9SPF TM.
Приказ часописа Филолошки преглед.
NNM4. РадоFнчиЬ Сп. "Б.I Кинамов Гоир8е<ггFСI Зборник радова ВизантолоJ
шког института sfffjI 2RR—2R9.
Аутор идентифику^е личност Жупана Грда EГрдешеF.
Дат je факсимил Грдовог надгробног натписа.
Резиме на немачком.
NNMR. РадоFковиК др Бо|анаI Ризница Пивског манастираI Старине Црне
ГореI Годашиьак Завода за заштит>J споменика културе СР Црне Горе fI изд. Завод
за заштиту споменика културе СР Црне Горе EN9SPI ЦеттьеF 49—SR.
Измену осталог дати су текстови углавном досада необFавлэеяих натписа са
разних предмета hlge представлIаау богату ризницyг манастира Eса ¡сванЬсл.аI крстоваI
путираI дискоса и ел.F.
Резиме на француском.
БиблиографиFа TPT
NNMS. Радо}чвЬ СветозарI Минхенски српски пслатирI ЗбФФ sffI N EN9SPF
2TT—28R.
О миниFатурном сликарству овог рукописаI узгред и о времену и месту постанка
псалтире.
NNMT. РашовиЬ ЬорNFеI О прикугаъан>у ономастичке rpai}e у ЦрноF ГориI
ОгледиI Билтен завода за унапре^еше школства СР Црне Горе P EN9SPI ТитоградF
NR»—NS4.
NNM8. oode MatejI mogled na bolgarsko slavistiko. gip sfff EN9S2—SPF ät. S
str. N88—N9M.
NNM9. pekulié dr AnteI ava príloga napoj kulturnoj povijestiI izd. autor EN9SNI
puboticaF 8°I N—PM.
О Ловру Брачул»евиНуI правописцуI са четири инкунабуле. Са напоменом
о писцу од А. Тиквицког.
NNNM. Ст. И.I Библиотекарство у светуI Библиотекар ufsI св. 4 EN9S2I БеоJ
градF PSR—PST.
Информацией о централном каталогу инкунабула hlgC се налазе у РумуниFИI
а коFи води Централна државна библиотека у Букурешту од N9R9. г.
NNNN. СтошиК ДушицаI ШтампариFе српских кн>ига у usfff векуI Српска
штампана кшига N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народна
библиотека СрбиFе — Београд — Београд EN9SPF 8°I NTP—N8S.
Са списком литературе.
NNN2. ptrgacic dr M. AnteI ar siktor kovakW mojava i propirenje karolinpke
minuskule u aalmaciji. dlas CCisI k ni. N N ldeljenja druptvenih nauka prpske akademije
nauka iumetnostiI Beograd N9SP. — mosebni otisakI str. N—SPH28 tabl xJtJN2 f Eima aHbFI
NP b Eima aHbFI NR b Eima a H bFI 2M .b Eima aHbFI 2S b Eima aHbF. Zapravo HR= 28HR
= PP table]. — Zo uffI 4 EN9SPF PP2—P4M.
Оц]ена imno.biiu.
NNNP. УгрнноваJСкаловска РадаI Поглед на класификащфта на ¡азиците
и на поникнуван>ето на писмотоI ЛЗб fuI 2 EN9S2F N9—2R.
Во првиот дел од стаифта дава преглед на класификащфта на ¡азиците. Во
вториот дел го опишува историскиот развиток на поFDавата на писмотоI а особено
се задржува на словенското гшсмо.
NNN4. eaden brnest caberI iingvistika u pjedinjenim AmeriCkim ar2avama.
peminar on social and cultural problemsI ijubljana N9SPI str. PMT—PNP.
ka str. 9N—98 razprava v angleäCiniW iinguistic in rpA.
NNNR. Cestarié sesnaI oadovi cilozofskog fakultetaI ZadarI f razdio lingvistickoJ
JfilolopkiI N9R9LSMI svezak NI god. N. — Zo uffI N EN9SPF SS—S9.
Кратак приказ расправа и чланака.
NNNS. Cxolak Tode]I mrilozi za knjizevnostI jezikI istoriju i folklorI knjiga 2TI
sv. P—4I N9SN. — fobj N EN9S2F 82.
Приказ.
NNNT. ЧурчиН ЛазарI Српске повремене публикациFе usfff векаI Српска
штампана юъига N8. века — каталогI изд. Матица српска — Нови Сад и Народна
библиотека Срби;е — Београд — Београд EN9SPF 8°I NPN—NR2.
TP8 Nужнословенски филолог
Углавном о овим публикацщамаW СлавекоJсербски магазинI СлавеноJсербооф
вFедомостиI затим о календарима и др. и са литературой о н.има.
Нема података о ¡езику.
NNN8. Цукескн Алxександар]I Годишньак Филозофског факултета у Новом
Саду — юьига fffI N9R8; мьига fsI N9R9. — Mg uf—uffI N—2 EN9SM—N9SNF 24N—249.
Приказ на прилозите со тематика од науката за ¡азнкот.
NNN9. fTioeTpajauoe др ГеоргиI Механографската граматичка анализа и пробJ
лемите на лингвистикатаI cm f—ff EN9SPF R9—82.
О раду центра за изучаванIе лексике универзитета у Безансону у Француско;.
Резиме на француском.
NN2M. pxtefanic] sjxckoslav]I mrvi sastanak fnternacionalne komisije za crkvencv
slavenski EopéeslavenskiF rjeinikI plovo NP EN9SPI ZagrebF 2RM—2RN.
NN2N. pxtefanié] sjfekoslav]I pastanci gugoslavenske komisije za rjeinik crkvenoJ
slavenskog jezikaI plovo NP EN9SPI ZagrebF 2RN—2R2.
fk MbMlofAM
molc. ao pTgbmAk fsplC
ENP. sfff N884—N4.N N9S2F
aana N4. N N9S2. zaklopio je svoje umorne oci najstariji od zivih slaJ
vista ne samo u ervatskoj negó i u gugoslaviji.
kjegovom smrcu nestalo je jedne od najmarkanmijih lionosti jugoJ
slavenske slavistikeI kakvih je bilo malo ne samo na slavenskom jugu negó
uopce u slavenskom svijetu. ln je bio izmedu dva rata oían uredniptva guznoJ
slavenskog filóloga i ptampao je u njemu nekoliko radova.
To ñasI pored neobicnog postovanja prema njemu kao nauènom radJ
nikuI obavezuje da ga se sjetimo na stranicama ovoga éasopisa.
ooden je NP. sfff N884. u lrahovici EplavonijaF. dimnaziju je u£io
i zavráio N9M4. u plavonskoj mozegi. ka cilozofskom fakultetu u Zagrebu
studirao je slavensku filologijuI hrvatskosrpski jezik i klasiénu filologiju.
ava semestra je studirao u hrakovu. dodine N9NP. polozio je u Zagrebu
doktorski ispit iz slavenske filologije. mo zavrpenom studiju postaje najprije
gimnazijski profesor u Zagrebu. dod. N9NR. imenovan je izvanrednimI a
N9N8. redovitim profesorom slavenske filologije na sveuöiliptu u Zagrebu.
kaukom se poèeo baviti jo§ kao student. mrve godine studija sabrao je i
predao gugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti povecu zbirku rijeci
iz ervatske i plavonije za njezin ojecnikI sto je zabiljeáeno u A. oj.I sfI
9R8. hao student druge godine napisao je i dvije nauone rasprave „kepto
o rijeftma slozenim s nadri"I kast. vjesnik NR EN9MSJTF i „paptinovaéko
narjeèje"I koja je ptampana N9MT. godine u NS8. knjizi oada gAI str. NNP—NS2.
ltada do svoje smrti napisao je i ptampao oko N4M raspravaI prikaza i ocjena.
mored toga bio je urednik ili suurednik u N8 ¿asopisaI nauenih i strucnih
edicija ili posebnih knjigaN.
fvpic je bio od prirode nadaren za rad na slavisticiI lingvistici i filoloJ
giji. ooden u kraju gdje se govori sukov jezikI ponió je sa sobom iz rodnog
mjesta solidnu jeziànu podlogu. r klasienoj gimnaziji u mozegi usavrpio je
N mopis svih fvaicevih nauínih i struinih radova nulaLi se u fväicevu zbornikuI
Zagreb N9SPI su. ufff—uuff.
T4M Тужнословенски филолог
svoje poznavanje naáega jezika i dobro naucio klasicne jezike. ptudij u Zagrebu
kod prof. MareticaI Música i dolika usaviiio ga je u slavistici i klasicnoj
filologiji. moljski jezik ucio je u hrakovuI cepki u mraguI a ruski poslije habiJ
litacije u ienjingraduI Moskvi i hijevu. r ienjingradu je sluaao tada najJ
poznaiije slavisteW c.c. cortunatova i A.A. pahmatova.
kjegov naucni rad je viáestruk. kjegovu paznju najvile su privlacili
dijalekti hrvatskosrpskoga jezikaI a posebno ptokavski i kajkavskiI zatím
povijest jezikaI suvremeni knjizevni jezikI pravopisna pitanjaI staroslavenski
jezik i glagoljska knjizevnost. kjegovu narocitu paznju privlacila je probleJ
matika razvoja slavenskog akcenta. pve je svoje radove pisao na komparaJ
tivnoj osnovi. r svakom od spomenutih podruèija dao je po nekoliko odlicnih
radova. kajpoznatiji su muW mrilog za slavenski akcenatI aanapnji posavski
govorI gezik ervata kajkavacaI Akcenat u gramatici Matije Antuna oeljkovica.
Akcenat u gramatici fgnjata Alojzija BrlicaI fz naae akcenatske i dijalekatske
problematikeI prpskohrvatski jezik na plocamaI btimologija i fonetika u
nasem pravopisuI predovjecna hrvatska glagoljska knjizevnostI aosad nepoJ
znati hrvatski glagoljski prijevodi iz staroceskoga jezikaI btimologija i fone
tika u nasem pravopisuI kap izgovor kroz rime. mosebnu zaslugu je stekao
ato je prvi prona§ao i protumacio prirodu tzv. petog hrvatskosrpskog akcentaI
novog praslavenskog akutaI i na osnovi toga utvrdio da je prahrvatski ili
prasrpski jezik imao sistem od tri akcenta. kjegova je zasluga sto je radeci
trideset godina na terenu dao podjelu kajkavskog dijalekta prema akcenJ
tuaciji Ekonzervativnoj i revolucionarnojFI koju je prije dao A. Belic u ptaJ
nojeviéevoj „karodnoj enciklopediji srpskoJhryDatskoJslovenackoj"I knj. ffI
ali prema refleksu praslavenskih glasovnih skupova tjI dj.
kjegova velika briga bio je hrvatskosrpski knjizevni jezik i njegova
pravilnost. kajvecu brigu za nj pokazao je upravo u casu kad je prijetila
opasnost da ga diugi faktori naruae i odvedu u nezeljene vode. ooden i odgojen
u átokavskom kraju hercegovackog tipa bio je sljedbenik sukova jezika.
go§ prije Banovine ervatske bilo je u ervatskoj fjudi koji su htjeli suJoriti
poseban tirvatski jezik i uvesti etimoloáki pravopis. mrof. fvsic tome se usproJ
tivio i poradio na osnivanju drustva „ervatski jezik" sa sjedistem u Zagrebu
aruptvo je imalo svoj casopis „ervatski jezik"I koji izlazi N9P8LN9P9. pod
njegovim uredniatvom. Mnoge je clanke sam napisao. r clancima ostalih
suradnika budno je pazio na jezicnu cistocu i pravilnost u smjeru sukovih
nácela o jeziku i pravopisu. r torn pravcu napisan je i njegov prvi clanak
u „geziku" „btimologija i fonetika u nasem pravopisu"I u kome brani foJ
netski pravopis. kjega je beskompromisno branio i za vrijeme okupacije
u clanku „Ñas izgovor kroz rime"I Alma mater CroaticaI Zagreb N942. r
to se doba písalo etimoloákiI staviae bilo je fjudi koji su htjeli da se étimo
fn memoriam T4 N
lopki ne samo piáe negó i govori. ka poéetku clanka fvaic pi§eW „ . . . jer
treba da osobito istaknem da mi mozemo pisati kako hoéemoI etimoloíki
üifonetskiI ali u obadva slucaja izgovor ñas mora ostatiI ij. onaj koji odgovara
prirodenom svojstvu hrvatskoga jezika; nametanje drugoga kojega izgovora
bilo bi nasilje na naáem jeziku." Clanak zavráava rijecimaW „Mi mozemo
pisati ovako ili onakoI jer se pismo i pravopis mogu za svaki jezik po volji
birati i mijenjatiI ali izgovarati moramo samo na jedem naöin koji odgovara
bicu nalega jezika."
Za zasluge na naucnom polju doziveo je mnoga zasluzena priznanja.
dodine N92M. izabran je za dopisnogI a N92R. za pravog ölana gugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. hasnije je postao dopisni élan
prpske akademije nauka i umetnostiI oían Ceákog uóenog druptva u mraguI
plavenskog instituía u mragu i plavenskog drustva u pofiji. hao istaknuli
¿lan fakulteta bio je dekan cilozofskog fakulteta u Zagrebu i rektor pveJ
uciliata.
hao nastavnik odgojio je mnoge generacije jer je pet decenija djelovao
na fakultetu. kjegovi studenti zahvalni su mu za mnogo zrno znanja iz
slavistike i hrvatskosrpskog jezika koje im je pruzio na svojim predavanjima





аI фонет. PN4I 4NTI 4N8I R8R; аI везн.
PNI P2I 4RI S2R; JаI у зав. пад. 49PI
R22I R94; аW и 4S; ч > а RP4
.нD.ашфшW абаци^наI абациFно и абаJ
циFинI JаI Jо T8
абацищски T8
ава и др. Eиз Fевр.I грч. и лат.F 4MP





аждаха и др.I тур. 4M2
JаF SST
аFдLаFде и ел. PN4




алат и др. 49N
алва и др. 489
али 28I 29I PN
JалиFа EJаFлиFDаF RP4





анамо EонамоF и др. 49M
ангел м. ан^ел 29R
ан!FелскиI акц. P9T
Jане SSS





Атшьанин и ел. 4M8
JахаJ > JаJ PN2
JиNи|а EJа!FаF RP4
Jац 9SI RP4I RR2I SST
Jач 9SI 4NNI RP4I SST
АциFЬ T8
Jаильи PM8
б H F R92I R94; б H Fе > бле PNTI PN8
Jба SST
бабалък 4NT
бавити и ел. NSR





бакрен и ел.I акц. P92I P94I P9R
Бака Лука — Банова Лука S4P
бан>ати сеI акц. P4P




бацит м. бачен и ел. SMM
Ьасш NорNиW N;иаx; EзеF Nорк S24
бацыти и ел. PMM
бахнутиI акц. P4M
Башка SSS
башча и ел. PMM; башчаLбашта Eтур.
ЬаЬсеI ЬаЬсаF PN8
Дужнословенски филолог uusf NR
TT4 Nужнословенски филолог
башчене културе и др.I акц. P9N
беарати RMP
бегати и др. 48R
бедрени и ел.I акц. P9N
бежJ PP2
бежатиI изг. P28I PP2. 4TRI 482I 48SI
48TI 49M; акц. 2SP
беж нас 4NT
безидити EбеседитиF и др. 499
Sejo EбелиF и др. RNR
бек EбехF и др. RN4
бекута RMP
бела EкафаF и ел.I акц. P8S
бела EкосаF исл.I акц. P8S
бела EрадаF и ел.I функц. PTN
белетиW белити RR4
белеца м. белица 498
бели EдечакF и ел.I функц. PTN
бели EлукF и ел.I функц. PTN
Бели EПотокFI функц. PTN
белица и др. SM2
бело грло и ел.I акц. P8RI P8S
бело EлицеF и ел.I функц. PTN
белоцрквански и ел.I акц. P9T
беоI функц. и акц. PTNI P8N
Београд и др. 48R
БеограNFанинW БеограСани RRN
беремI акц. NSPI NSSI NST
бесан и ел.I акц. P8N
бесида и др. 484
бесFсда 2M2
Бесни фокI акц. P82
бес посла N8NI 2NR
бесрамност 4MSI 4M9I 4NM
бех и др. RNR
би NSRI NSTI PNSI P2TI S22
библиотека S9T
бившиI обл. мн. N9P
бидеLбуде и ел. PNM
б^ело SNT
биж и др. 484; бнжJ PP2
бижати и др. 4T9—489
би|ак и др. 2N N
биFах 498
Öegauie и др. PMT
биFсда и др. fp8
биFелEиF N8TI N9PI N9T
биFесан EпасF и ел.I акц. P8T
bije se Emresti seFW кърша ce S28
билегJбиллг SN8
билежити и др. 4T9I 48M
билоI фонет. 4T4
бл.ъаче и др. 48M
бисерие PMM
бискати и др.I през. P28
бистарW бистриI акц. PT8I P8MI P82I
P84I P88
бистра сабл>а и ел.I акц. P84





бFелило и др. N8SI 2MSI 4N4
бFелина и бFел>ина 2M9
fijeлица и др. 2MT
öjeuie и бллше и др. 2MTI 4N9
бкW обкладити EсеF PMN
благW благи и ел.I акц. PTNI PT9I P8MI
P82—P84




блI TTI 2MTI 4N9
бл>ежати и др. 2MT
богиша 4MSI 4M9I 4NM
богк 2NR
богоборац R4I 4M2
боговска л>убав и ел.I акц. P9T
боговскиI акц. P9T
богомрзац R4




боjam се г ген. 444;боFати се Jг од H
ген. 44PI 444I 44SI 4RPI 4RT
Soje м. болIе 4N9
öojce RMP
бокел>ска капа NR
боле ме м. боли ме 4TP
более RN2; болеетI пром. NS4
больй еI больи e 299
bolë ti S42





босиI акц. PTSI PT8
бостиI акц. 2NTI PR2
Боиньане SSSI SST
бравшье 49P
брати и др.I акц. NS9
братио S2M
браJrja N8PI 42M
братол>убиFе 4M2; братолIубл>е R4
братьо S2M
брашнена индустри|а и др.I акц. P9N
бргл>оч RMP
БрдаI лок. 4N9
брег и др. 48MI 48SI 488I RR2
брез P2N ; брез ништа PPM
бреза и др. N89I PP2I 48S
Бреца SR2
брже и ел.I акц. NSM
бржиI обл. мн. N98
бриг и др. 482
бриза и др. 48PI 48R
бризак и др. 48M
бризовина и др. 48S
бриFати сеI акц. P42
brnjica RPR
бро]ително 94
бс W зебсти PM2
бубна опна и ел.I акц. P9M
бува ц др. 2NN
бугарскиI обл. мн. N9R
бугарштица S4RI SRP
будеLбиде и ел. PNM
будимскиI акц. P9T
буднемо S22
будуКиI обл. мн. N9R
будуКи да EпоштоF 4N




быти и ел. PMM
б* PP2; бе > Sje 2M8
бJЬгати и ел. PM8
bul 2M9
бDЬлопчеланинь и ел. SNS
вI фонет. NR9I PNTI 492I SN9;
в H j R92I R94; в тJ je > влIе PNTI PN8
вW чоек EчовFDекF SN9
va SSS
ва BegCh 228
ваденица EводеницаF и др. 49MI 49NI RMP
вазмени понеделлкI акц. P9N
вако и др. PN4
вала Eтур. vallahFI фонет. PNTI 4T4;
валаW фала NR9
вальда м. вальда и ел. 29T
вал>да PN4
валIушкати сеI акц. P4S
вами R9T
намиI in i и EфамилиFаF и ел. NR9
варош R N 2
ватати и др. PNTI PP2
ватрен и ел. акц. P92I P9S
ваш у зав. пад. N94—N9S
вашер 49P
вашим — вашиFDем 2P2
JвдJW овде PN9
ве R9S
веденица EводеницаF и др. 49MI 49N
ведло м. видело 498I RMP
















венацI акц. NSNI NSSI NSTI NT4
венчанI акц. P9S
Венчали м. Венчане SST
венчати и др. 484
вера и др. 4N4I RNNI RNT









ни м. вам R92I R9S
УК!I акц. RSP
видети — видим и др. 4MI PMSI 499I
P. л. мн. през. P2S; видети Lвидити
PPN
нидкJч видьег NR9
видно и ел.I акц. NSM
видити и др. NRSI NTNI 229I PMSI P2TI
P28I 4T2I 488
видFело 49; видFелоW свFетлост 24N
видрица EведрицаF и др. 498
видьети N RS
NшNнJN N — видно 2P2
видети и др. N9NI 2M2
виNFо и др.I аор. P2T
викач и др. R4I 4M2—4M4I 4N N
вялаI акц. SS8
ВиландовI обл. мн. N9T




винчавати и др. 482
вира и др. 42M
вирил 4M8
вировати и др. 4T9
висити RR4
високI обл. мн. N9S
високопочитани^е 94
висоци 4N8
вита ребра и ел.I акц. P8P
витки и ел.I акц. P8N










властелаW властелинW властелини RRN
ил. и! TTI 4N9; Jвл>JW поставляем PN9
JвнJ > JмнJ PN8I PN9I P2N
во и др.I лок. мн. 4T2
водаI акц. SS8
воденI акц. P9S
воденицаW веденI вада 49N
водител> 9S
возакати сеI акц. P4R
уогаг N уогаС STN
воFеватиI акц. P42
волем м. волим и ел. 4TPI SMN
волети STMI акц. NTMI NTNI през. P28
волити и др. N9NI 2NPI 498
волJFети и др. 2MN
волови и др. 48R





воКиFа EвоКеF 4N9I 49P
воКка R48
воштанW воштаниI акц. P9P
вратаI акц. NS2I лок. 49P
вратарица 4NN
врбоватиI акц. P42
вребац м. врабац 42MI R94
вребач 4M4I 4NN
вреди и др. 484
време NRP; време < вриFеме RNR
вриFедан — достоFDан 2PR






вруНа ракиFDа и ел.I акц. PS9I P8SI
P98
вруЬиI акц. PTMI P8M
вруКи хлебI акц. PS9I P8S
вруКо PPP
врЬети N8TI 2MNI4N4
връ и ел. PMN
вудгоре RMP
уиЯеапI акц. RST




вуКиI акц. PR2; вуКи и др.I P. л. мн.
през. и имп. P2SI PPP
JвшJW овштина P2N
в* PP2
гI фонет. 4NSI 4NT; г>з 2N4I PP4I 4N4I
4N8
Jга 2N4




ГалилеFац и ел. 4M8
гарав и др.I акц. NSNI NS8I NTN
гаснут EсеFW гасити EсеF S4S
гаталац и др. P24
гацатиI акц. P4S
ГацкоI фукнц. PTNI SSS
гвоздейW гвоздениI акц. P89I P94
гвоздей клинI акц. P9R
гдJW гди и ел. PN9
гдеI гди NRPI N99I PMSI 482
гдишто 229
ге м. гдFе 4N8I4N9; ге Lги RNN—RNPI
RNT
Германи RMP
гиздати сеI акц. P44
гннутиI акц. NSNI NS8I NTN
главаI зав. пад. 4N4I 498; акц. SS8
глад P24I RN2
гладакI акц. P8N
вЬLпи RеI ЬНL.пи Rе W глъсна се S28
глухи и ел.I акц. P9M
глухнутиI акц. P4M
JгнJW дигнути и ел. P2M
пьецавI гньетавI гн>ецованI пьецаван
S4P
пьиздо и др. 4T9
Гн>илане SST
гн>итиI акц. 2SN
говорило и др. 2NP




голуб L ц 2NR
гонати RMP
гончителI и др. R4I 9RI 4M2




гори E = гореF и др. 48RI 488
горка со и ел.I акц. P82—P84
горки и ел.I акц. P8NI P82
горкиI обл. мн. N94
господаW господин RRN
господа и др. P2NI 492
гостоватиI акц. P42
гостол>убивост R4I 4NN
гоЬ м. год 2NR
гра и др. NRRI N84
f рай NINNNN 4M4I 4NN
грабов и ел.I акц. P9T
градI акц. NSNI NS8I NTN; град и др.I
ген. и лок. мн. 42M
граден м. гранен и ел. RN2
градителI 9S
Градишка SSS
гра!Fанство 4MTI 4M9I 4NM
гракнути EсеF ST9
гргутатиI акц. P42
грданW грдниI акц. P8S
греб м. гроб и ел. 42MI R8S
гребатиI акц. P42
гребе ме у грлу SS4
греFати и др. PMT
грепстиI акц. PR2
гри^ёшни NR4
тристаI акц. PR2I RSS
грFехота и др. N92; гриота и др.
4T9I 48R
ГркI акуз. мн. RN2I RNT
грка трешн>а и ел.I акц. P8P
грмFетиI грмл>ети TTI N8PI 2MS—2M8
грмл>е 2M8
гробтъе 2M8
грож!Fе 2M8I 2M9; грож^омI обл. NSS













Д H F > C 2MN; д EFе E<JЬF NT8I N8PI
2MN—2MRI 2M9I PNTI SN8; д H «Ь > Це
N8S; д > NF 4N4
даI везн. P2I NP4I NPRI N4TI 4R9—4S2;
да H през. RN2I RNPI RNT; да H инф.
S24
Дабар 4PR
дадбога Eда од богаF 49N
дадбудем NNM





дао и др. PNN
дателни 94
датиI през. P29; дате H ген. PPM
дахтатиI дашНемI дахЬем SSR
JдаJW надвладати P2M
дваI двеI пром. T4I 94
два братаI акц. NS9I NTN
два путEаF и др. PNR
двадесетI акц. NSM
дванаест и др. 2NR
двеста и др. 48T
дви и др. 482I 484I 488
двизатиI N. л. Fд. през. RNN
дви|е NR4I RN4
JдвFJW ме^ед P2M
дво|е и др. P2S; дво]е крмак 49P
двоFица и др. P2S
дворI обл. мн. P24I RR2
Дворане SST
ддW оддJЬлити и ел. PMN
Jде EтудеFI парт. P29
деблэати S4N
Дебрц 4P4I 4PS






десяти сеI акц. P48
деца и др. NT8I 48TI SMN
дечанскиI акц. P9T
дечиFиI деч|и PMM
ди E — гдеF и др. 48RI STT
дDидемо и др. PN4
диванI обл. мн. N98
дивити се 4T
дигнутиI N. л. Fд. през. RNN
диFете NR4I PM4I 482; д^ете SNT; дкца
и др. NT8I 2M2I 2M8I 4N4




дите и др. 4T4I 48N; дитийи и др.
4T9I 484
дителина и др. 48S
диЬу сеI фут. R92
дицаI акц. 492
ДЬ фонет. 2MRI 4NR
дFевоFаштво 4M4I 4N N
дFевоFка и др. N8MI N8PI N8TI 2M4—2MS;
дFевоFка W ^ево{ка R2
ДFед 4N4
дFело и др. N8TI 2MR
Jда PMN—PMPI PN8
JдмJW одма P2M
JднJW падне и др. P2M
апD > ппI ппD SRR
до SSP
до толика S22
доба RRNI акц. NSM










довео и др. NT9
довече и ел. P29
довуЬи — довучу и др. NSR
догеI доде EдоAеF S2M
Регистар речи TT9
до^охи др. NR9I 2NNI 2NR
доиде S2M




долав L долаф L долап PNT




дрхтатиI обл. SSR; акц. 2RR
JдсW надсвирати и ел. PMNI кадсити
Eкад си тиF и ел. PMP
JдтW отуда и ел. PM2I одъ трешнJfe и
ел. PMP
Jflh W сад hy и ел. PMP
Дубоко 4P4
дуг и ел. акц. P88
дугиI акц. PT8; дугаI акц. 49P




дуплиFер м. дуплир и др. 49N
дуратиI акц. P4P
духовни 4MP
духовник W дуовник NR9
Jдц W срце PM2
дъбръ >* dhubbyti 4P4
дън 4NT








донети EдонешенF NSR; акц. NS9
дощтлаW дон|ёла NR4
дошфI дониFела и ел. 2NP
допасти STM
допушЬати и др. PN8
досшьет и др. 2MT
дости 494
достоFанI обл. мн. N9R
дотаКи се; дохватити се 49
доFI S2M
доЬеш ми R92




доходити и др. 2NN
дошDои др. NR8I N8M
JдпW одпратити и ел. PMN
ДрагинI акц. NSM
ДрагоI пром. NS4I NSTI NTR
дрвен W дрвениI акц. P92I P94I P9S
дрвеност 4NN
дремати и др. 48N
дренови клин и ел.I акц. P9N
држатиI акц. 2SP
дриFен и др. N88
Дрина 4PM
ДробаакI ДромFакI ДромнлкI ДровнJак
4S8
друг« 2NR
другаI обл. мн. N94—N9R
другоIинстр. ¡д. N94
AI граф. 29R—29TI PPNI PPRI RPRI
S89I фонет. 2MPI 492I SRR
NFаволскиI акц. P9T
!ш коли ja L bchinmju PNM
Ье EгдFеF и др. NRPI 2PNI PMS
NFевоFка и др. NT8I N82I N8TI 2M2—2MSI
2M9I PMRI PP2I PPPI SN8
NFед 2MN
beioijiiI обл. мн. N94I N9R
biш м. цин 29R
Си» > днI > дн 4S8
NFонитиI акц. P48
еI фоиет. RMRI RM8I RM9; ё N89I RP9;
ê E < tF 49MI R8P; Jе покретно PN4; PNR;
е>оWа > оWа > е EDеF S2R;
JеJ м. JаеJ PN2; еI граф. 29TI 298;
е = je PM4I PMRI SNT
Jеви P24; JевиW Jови PPP
Jevlje RP4
сво PN2




enI enaI eno R4M
JenI Jeni SS2
Jenje RP4
J«о > JоEизвоI поFои ел.F NR8I PNNI P2T
Jep SST
Еривье 49P






ж > p Eморем и др.F NR9I NSSI P2NI PP2




ж N N а к ч ч N 8 N
желетиI акц. NTN; желити и др. 4TPI
498; жел>ети RR4
женаI зав. пад. PMTI 42M; акц. 492
женин RR2
женити EсеF и др.I P. л. мн. през. P2S
жених W женик NR8






живFети TTI N4RI N49I 2MS; жйвл>ети
TTI N4RI N49I N8PI 2M8; живити 498
живл>ен>е 2MT
Живоратка RMP
живети W носити = живим W носим NRS
жидак и ел.I акц. P8N I P88
жл 4N8
жли 4NT




JжскW мушко и ел. PMP
жуборкатиI акц. P4S
жуллтиI акц. P44; жул>итнI акц. P49
журити EсеFI акц. NTMI P49
журлив RMP
жутиI обл. мн. N9T
жутим и жутиFем и др. N9P
жуч RN2
зI фонет. 2MNI 2M2I 2M4I 4NTI 4N8I
R92I SN8; з H je > зDе PNTI PN8
з богом N8NI 2NR; з Боснмь S2N ; з браток
N8N
за R4MI SP9; за H ген. N2NI N48I NRMI
494I R9T; за H акуз. N24I 2P4I 44S—
—449I 4RPI 4RR—4RT
забезекнути сеI акц. P4N
забели и др. RNR
заборавл>атиI акц. P4S





загрцнути сеI акц. P4N














заискати H од EуF H ген. N2MI N2N
zgiI ski SRR
.tajanI заFецI за;Dеац RNNI RNPI RNT
за{едничан 4M4I 4M9I 4NN
заFедничар 4MSI 4M9I 4NM
за hojera Eм. за чиFегF PR
законодавац 4MTI 4M9I 4NM
закопати и др.I трп. прид. P2T
закраFница RMP







злоI обл. мн. N9SI N98; > эо PNN
западниI обл. мн. N9R
запаметит EзапамтитиF RN2I RNP
запасти STM
запахнута P4N
EзаFпитати H ген. 494
заповес RN2
заприешта SNT
заради H ген. 4P9I 4RS
за сватови и ел. SMP
за собойW за себом NS4I PPP
ЗаткеI Заткари S42
затражити H од EуF H ген. N2N
заКи 242
заЬоритиI акц. PRN
захвалити и др. 2N2
захтевати и др. NT9
зацакатиI акц. P44
зашто 29I N2TI N28I N4RI N49I 2PNI
2P2; заштоW jep RRI 2PN
због ЧJ ген. 4PT—4P9I 442I 44RI 44SI
4RP—4RT





Звизда и др. 4T4
звонцатиI акц. P4R
зготовити H ген. PPM
здравиI акц. NS2I NSSI NSTI PT8I P82I
P8P
здравити и др. 4TP
здравл>е 2M8I 2M9
здравоW веомаI ¡ако RR
зе 2MP
зелен W зелен RRP
зелениI обл. мн. N9T
зел>ан и ел.I акц. P92I P9P
зели|а Eном. мн.F 4N9
земал>ски P9TI 4P2
земл>а PN9I PPPI 4N9I RN2; землIа —
небо R4NI SPP
зем;ьан W земляки и ел.I акц. P9P
зеница 2MS
зепстиI акц. PR2
зец Eвок. ¡д.F и др. P24






z H j 2M2I 2MP
Jзк W изкопати > ископати и ел.
PM2I PMP
платанI зав. пад. N9SI N98
Златни ПрагI акц. P82
златоI акц. NS9I NTNI RSP
златорук и др. P2R
зло и др. 492
злосретница 4S8I 4S9
злоставитиI акц. PRN
зл>I жлI PM2I PN8I PPP
знадбудем ПО
знамеке 94
зна се да ... SS4
знатанI обл. мн. N94I N9R
знати P29I 49P
зн>I жнI PMPI PN8I PPP
зоба E = зоваF RMP
зовнути PN9I P4N; зомнути и др. PPPI
492
зора 4N8
JзпW изъпричатиI изпричати > исприJ
чати и ел. PM2
зс PM2I PN8
JзтW изтрчати > истрчати и ел. PM2
зуб и др. 8NI 82I P24I4N8
ZuvelaI ZuvelaI Zuvelic S89
зуцнути RS
Jзц W разцепити > расцепити и ел. PM2
Jзч PM2I PMPI PN8
зJЬ PP2
иI фонет. PNPI 49MI 49NI R8P—R8RI
SN8; иI граф. 29TI 299; иI везн. PNI
P2I 4RI S2RI SSS; JиI у зав. пад.
2NPI 2N4I 49PI RR2; JиI гублIенIе









иглени радI акц. P9N
игратиI акц. P44I P4S
игуман PNM
иди и др. PNP
Jи!FJ < JЫF STT
ие N89I 2M8
из H ген. 4PTI 44RI 44SI 4R4I 4RSI 4RT
изабраник 4NN
изаЬи и ел.I акц. NSPI PRP; изаКи L изиJ
Ни и др. PM9I PP2I RRR
избавит^!I 4MTI 4M9I 4NM
избавл>аNье 4N N
иэбезумити сеI акц. P49
избитиI акц. 2NT
избрати L разабрати S22
извадак S9T




извршетак 4MRI 4M9I 4NM
изгореду S22
изгубен м. изгубл>ен и ел. RN2I RNP
издалека — из далека 2P2
издуратиI акц. P4P
изNFе L изи!Fе и др. PNP
изеде 298
изелица 2MPI 2M4I 2MS
изести PMRI R92; изFDести 2MP
изитра 49N
изиКиI акц. NSSI 492
изланутиI акц. P4M
измеЬу N2RI N2SI N48I NRM
изменьу!у NRP
измерити и др. 489
изместиI акц. PR2





Jи|е 94I 9RI N8T—N89I N92I N9PI N9TI
ик EихF и др. PNS; Jик SST
икакиI обл. мн. N94
или PM; или — или 4S
ИлиFнJдан T8
ИлиЬ и др. PN2
им 2NP




имати PNNI P29I 492; имати Fаку веру W
немати вере S24
именителни 94




Jио NR8I PNNI P2TI STT
иошть Eи FоштF PM4
иродовад 4M8
исJ < из SP9
Jист SST
JисатиW JиратиW Jовати RRR
искатиI акц. 2RR; искате H у EодF —
геи. NN8I N2N
искустурити се RMP








298I 299I RNRI RNTI R8P
JиFем T9I N9PI N9RI N9TI N98I 2MM
Jи|ех T9I N49I N9PI N9RI N9TI N98




истинаI везн. 28I 29
истFерати и др. 2M2
истолковати RS
источниI обл. мн. N94I N9R
JитиI Jети 498
иКи и др. NTMI NTNI NT4I 249I P2TI PPMI
PRPI RNN;иК E = иЬиF S2M
ифтаритиI акц. PRN
их 2NPI 2N4
Jих T9I N9P—N9RI 4TPI R94
Jица P22I R9PI SST
Jиште SP9
Регистар речи T8P
FI фонет. T8I 2NPI P2MI R49I S2M; FI
граф. 29RI 29TI PM4I S82I S8T; JFJ
секундарно P2N; F м. fF RMR; F м. л>
R89I R9MI SN9
}я PMTI R22
]л W ядна и ел. 298
N.и миги. акц. P48
FапьеW {апьиЬиW Fагн>ад RRN ; ыш.ат 2NR
Fагн>еНи и ел.I акц. P9T
Nадар 4PNI 4P2I 4PS
}адеръ — ]адера 4PN
}адранинI ]адранка 4P2
Fйдранскй 4P2









N.Ny.Nтн и Fашити и ел. P28
NС E< *F N8T—N89I N92I N9PI R8P; FеI
граф.W пер* и ел. 298I бисерие PMM;
JFе EJоу!FеI JеуNFеI JтFеI JепFеF RP4
>е MестеFI снкл. обл. N4M
FеванЬелист 4M8
Eевермца EвеверицаF 492I RMP
FеданI инстр. Fд. N9PI N94; акц. NSM
Eединство 4MP
Fедио EпрасеF P24






}ер и др. PN4I PNR








Fечиен W Eечмени и ел.I акц. P9N
Fечмик RMP
FиI енкл. обл. ген. и ак. мн. зам. он
2NPI 2N4I R9N
EJFFиW кой и ел. 299
Nиг 2N4
Fим 2NPI 2N4
]ово 8NI 29TI P22I PPP
FMFI юйI ой PM4
Fошт 2PM
FуW юнак и ел. 299
Fуди Eл>удиF R94
Fужни обл. мн. N94
>улар EуларF PM2I P22
FунакI акц. SS8
FуначEсFкиI Fунашки R49




кI фонет. 2N4I PPPI PP4I 4N4I 4N8;
кEаFI предл. N2SI N2TI N4SI N49I PM9I
R4MI SS9
Jка 2N4I P29I PPPI SSPI SST
кавеиа кашичица и др.I акц. P9N
кавенисати RMP
над NTI N8I PN4; кадW одмаEхFI онда
NTI N8; кадW опет N8; кадW пошто 4N
када и ел.I акц. NSM
кадива и ел. PNMI PNT
ка!FенIе 4MRI 4M9I 4NMI 4N2
ка!Fуя Eкад Ну FаF 29S
казатиI N. л. Fд. през. RNN
казиватиI акц. 2NT
каица NR
каишъ и ел. 29T
какав и ел. NSMI P2R
какиI JаI Jо 84I N94




каменитI обл. мн. N94
ками R9S
камиFон и др. 2NP
канутиI акц. P4M
каоI ко PN N
капла RN2
T84 Тужнословежки филолог
каравлашкиI обл. мн. N9R
карач 4M4I 4NN
картати сеI акц. P4R
Кате 4N8






ки м. ко|и 42M
кипFети TT












ко PRI 8RI N4NI N9T
кованциFка T8
коватиI акц. 248I RS9
кога P4I NSMI 2P2I PNR
когод и др. PNR
код H ген. NN8I N2MI N48I NRMI R9T
кожле 4NT
кожух EкожуI кожувI кожугF NRRI NR9I
PNSI PPP





коFега м. чи|и PR
коFDекакнI JаI Jо 8PI 84I N9P
коFиI JаI Jе P4I N2N—N2PI N2TI N28I
N4SI N49I N94I N9SI RR2; коFиW што
P4I RRI S2T
коEигоNF — коFигод 2P2
кокошиFиI акц. P9T
кола 42MI 4TPI 49PI R49
колеба м. колиба и ел. 4TRI 48T





кол>сно 2MNI 2M2I 4N4
комендант RRN
Комарница 4ST—4S9
коме н др. PNR
комидба N2R
комипф — сусFDед 2PR
кона м. к. >п.а и ел. 29S
конI 8N—8PI N4SI P22I P2P
коCица W кошаник W кон>ик R4
Кон>ско SSS
кон>ушница RS
копати EкопамFI акц. NSPI NSTI P44
Котьари м. Копл>аре SST











кошчан W кошчаниI акц. P9P
крабри EхрабриF NR9







кржл.аI крца W кържав S28





кроз 4 ак. 4RS
крстити PN8
кружат N4
крупни W ситни и ел.I акц. P82
Регистар речи T8R
крух 42M
крушкамаI акц. NSNI NS8I NTN
кршитиI акц. P48
JкгJ PNTI PN9
ктети EхтетиF 229I PNT
JhhJW кЬи и ел. PN9I P24
куглати сеI акц. P44
куделл NRPI 484; куди.ъа и др. 48MI
48RI 48TI 492I RMP; кудаja 492
kuäelj RPR
куповатиI N. л. ¡д. през. RNN
купуват м. куповати и ел. RN2I RNPI RNT
курFачиFDиI акц. P9T
kuserva RPR
hyhaI лок. мн. 42M
куЬниW кутьи 4S8





лI фонет. PNMI 42MI 4T4I 4TRI 48RI 489I
49MI 49NI RMRI R49I SN9; лW о PNMI
R49I SN9; л> л> 4N4; л H j > лI 2MN;
л H je PNT; л > yo R89; JлEбиль
и ел.F SN9
лагатиI акц. 2RR; рекц. STM
лад и др. 2M9
ладионица S22
ладнаI акц. NS2I NSSI NST
ладна раки jaI акц. PS9
лака странаI акц. PS9








JлеW лешникъ и ел. 29T
леб и др. 49M; лебац EхлебацF NR9
лебдити 229




лениFа и др. 48R—488I 49N




летети и др. 4N4; летFети R8S; летити
и др. 4N4I 498; леЬети и др. 2M2
летос R4MI S4P; летоска TMP
леЬиI акц. PRP; рекц. STM
лецати сеI акц. P44
лештьик и ел. P2N
либити сеI акц. P49
ливадаI лок. мн. 42M
Ливан 4M8
лиjeito NR4
лйEёпI зав. пад. N8RI N94I N9RI N98
лик и др. 492
литиI акц. 2NT





ломити и др.I акц. 2NS
лопата и др. 4TRI 4TSI 49N
лопов — лупеж 2P4
лошо и др. P2RI PPP
лудI инстр. ¡д. N94
лудитиI акц. P49
лукави 228
лула и др. 492
лъжеш 4NT
Nё 2MNI 2M2I 29T
лJЬто W дето SNS
л.I фонет. 2MTI 492; л>I граф. 29R—
29TI PPN; лI > j 4N9I R8R; лI H t >
л>е N8S
JллJW умеля и др. 29SI 298
леI граф. 2MNI 29SI 29T
л>еб — хл>еб и др. 2PN; л>ебац W ле
бац NRP
л .и W гльива и др. 29S
JЛ.ИВ SS9
л>о 29S






л>удиI зав. пад. 8N—8PI 2P2I P2P
лудови Eл>удиF 49P
л>удокрадица 4NN
лулушкати сеI акц. P4S
луга EгуFаF и ел.I акц. P8S
л>утиI акц. PTNI P8M
мI фонет. 492; м > н 4N8I 42M; м H F
> млI PNTI PN8I R92I 9R4; мJн > нJм
P2N ; мI граф. RPR
И« М. мп NWN 42M
Jма 8N—8PI N4SI N9S
МаFа S2T
маFкаI зав. пад. P2PI PPP
маFстор S4P
Максим ГоркиI акц. P82
МаN S2T
малD E = умалоF S22
малиI зав. пад. N9SI N98
малко P29
манастир P2! ; манастир W намастир PPP
манитI обл. мн. N98
манути и др. 2M9





маетI инстр. Fд. NS4I NSSI NSTI P22;
мает RN2
мати P24; матере и ел.I акц. NSM
МатиFа — МатеF 2PR
матурант RRMI RRN
маЬеха L маКи]а PNM
маЬи и ел.I акц. 2RRI PRP
маукнутиI акц. P4M
маховина W маовина и ел. NR9
мачванJски 4P2
мачкаI ген. мн. PPP; маJчка R49
машити се живота RMP




ме!FNьикI медн>икI медник 4S8
ме^о и др.I вок. P2P
ме!FуI предл. N2RI N2SI N4NI N48I NRM
ме!Fудневица N2R
ме!Fутим 29
мекиI акц. PTMI PTRI P99
меки сирI акц. PS9I P98
меко EмалкоF 494I RMP
те!]аI акц. RR9
мемл>ив SS9
мене и ел.I акц. NSMI NS2I NSSI NSTI
2NSI SMMI SMN; мене W код менеI акв.
NSTI NS9I NTNI NTP
мени 498















мислигиI акц. NSNI NS8I NTN; мислети
м. мислити 499
митар — царинар 2PR






мFDенIач 4M4I 4N N
м|есец и др. 2MT
мFестйFа EмFестоI ном. мн.F 4N8
мл м. мн 2N4
млада SSS
тЫо Eпе2еп]епоI пеиENаEоF R22
младосг и др. 2NR
млаз RR2
млеко RNNI RNT; млико и др. 48N
млогиI обл. мн. N9P
млого — много 2PMI 2P2I PN9
млI TT; JмлIJ > JмнIJ PN9; мл.LмF 4N9
Регистар речи T8T
млесто 2M8
мнJ > млJ PN9I PP2
многиI обл. мн. N94
много PP2; много W млого и др. 2N4
множество RS
мога и др. NT9
могбуде — буде могао N N N
могбудем ПОI NNNI N4T
мог "о и др. NT9
могу W морем E< можемF PPP
моF NP8I NP9; моFI зав. пад. N94—N9SI PN2
мокарI акц. P84
мокрн и ел.I акц. PTT
молеLмолу PP2I SMN
молил 42M
молити STM; молит 42M; молити — моJ
лити се 2PN
мол>акатиI акц. P4R
момакIакц. NS2I NSSI NST
момковI акц. NSMI NSSI NSTI NT4
момчад RRN




море м. може NSSI P2N
моКиI акц. PRP; употр. PTI 442I 4RR;
обл. през. NSRI NSSI P2SI P2TI P29I PP2
тосNI акц. RSS
мочило RMP
мравI ген. мн. 4TP
мргодити сеI акц. PRM
мрзост RT
мриетиI акц. PRP
мркI мркиI акц. PT8I PT9I P8NI 49P
мрс 49P
мрсниI акц. PTMI P99
мрсно FелоI акц. PS9




мрштитн сеI акц. P4T
мударI обл. мн. N9P
музика PPM











мьFDе > мл>е 2M8
мJЬ 2MSI PP2
нI фонет. 2MNI 4N4; Jн Eондан и др.FI
парт. P29I PPP; н H Fе PNT; н H * >
и* N8S







навестиI акц. 2NTI PR2
на вратаI акц. NSSI NT4
на врати 498
нагао и ел.I акц. P8N
над са ак. NN4
надговорлIив 4M4
надежда RR





нащох W надьог NR9
найFFе Eнаи!FеF и ел. 299
наFбол>иI обл. мн. N9T
наймла!Fш и ел. 299









намргодити сеI акц. PRM
T88 ]ужнословенски филолог
намрштити сеI акц. P4T; намригкнI
инстр. Fд. N9T






на премер и ел. 48RI 48S
напрКитиI акц. P48
нарс!FатиI акц. P4R
народ 4TI N4NI N42
народниI обл. мн. N9PI N94
насамаритиI акц. PRN
насFеЬиI акц. PR2
насмиFати сеI акц. P42
наступллв RMP
насуо N8M
натFерати и др. 2M4I 2MR
на тоI на што NT
натраг — на траг 2P2
натуштити сеI акц. P4T
наЬнI акц. NS9I NTN; наЬи. N. л. Fд. през.
RNN
наКи сеI пас. PS
наЬу м. наКи Ну R92
началник S22
начинитиI имп. P2T; начин>енI акц. NSP
нашI зав. пад. T9I NP8I NP9I N94 —N9T
наштампатиI акц. P4R
JндJW онда P2M
не Eнеко и др.F 29T
неI префикс S48
невFерFе R4I RT
невFерованIе 4MRI 4M9I 4NMI 4N2
негди NRP
него и др. PN4I PNR
недело м. недел>о и др. 29S
неделл и др. 48R
недеан E< юфданF RNRI RNT
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стуштити сеI акц. P4T
сК > шЬ PN8
су N4M








сунаш.ъсдник и ел. 4MTI 4M9I 4NM
сунчани систем и др.I акц. P92
сунчатиI акц. P4R
сунчсип .п. RM4
супротивити се W супротставити се RR
сухJ S9M
сутFелесник 4MRI 4M9I 4NM






сч W с чобанима PMP; сч > пгч PN8
съд 4NT
т H F 2MNI 2MRI PNTI 4N4I 4NR; т Jг к
N8PI 2MN—2MRI 2M9I SN8; т Jг * >
Не N8SI 2M2; Jт у трп. прид. SMM
та EтаFF 49P; та W та] R92I R9S; таF NP9I
N94I N9RI N9TI N98IPMT
такавI обл. мн. N94I N9T; таквн PR
такиI JаI Jо 8P—8RI N9PI N94I 2PMI 492
таковI JаI Jо 8PI 8R
такши EлакшиF 49P
талиFанскиI обл. мн. N94
Тамник и ел.I акц. P9T
тамница и др. 2N4
тамоI там и др. PN4
тарпаш NR
гагиF RPR






тврдиI обл. мн. N94; акц. PTMI PTN
тврди сирI акц. PS9
теI везн. P2I SSS
тебеI акц. SMM
теби 498
тевсиFа Eтур. Гере!F P22
тежакI акц. P84I P8R
текем 494
теладI дат.I инстр. и лок. мн. 8NI 82
JтелI 9RI 9SI 4M9I RP4I SS2
теплиI акц. PTS
терат и др. RNR





тешка странаI акц. PS9
тешкиI акц. PTMI PTSI P99I 49P
тешки топ и ел. PTN
ти и др.I инстр. щ. P2R
тизи N9PI 49P
TegCgfl N9M
Тиодор и ел. 4T4
титрати сеI акц. P4P
Tja 4MP
тFеме и др. N8TI 2MNI 2M2
Герата R2I N8MI N8PI N8TI 2M4—2MS
Tgeceora 4MTI 4NM
тFешителI 9R
таJW ко и ел. PN9
тлачитиI акц. P48
тмор RM4
JтнJ > JиJW мете P2M
JтнJ W сретну и др. P2M
тоI инстр. ¡д. N9S








тр > цр 492
траг RR2
тражиFо и др. PNNI P2N
тражити H од EуF H ген. N2NI PPM
тракнути EсеF ST9
трампитиI акц. PRN
треба H за H ген. 494
trebati SSR
тревимо W трефимо N R9
тресигаСа RM4




трпити и др. N9N
трпFети TTI 2MSI 2MT
трпл.е!ье 2MT
тршьети TTI N4RI N8PI 2MSI 2M8
трубач R4I 4M4I 4NN
трудан W трудниI акц. P8S
трчати L тркати P28
тН W убиЬу и ел. PMP
ту P29
тувитиI акц. P4T
туда и ел. P29
тудгоре RM4
ту^е детеI акц. PS9I P98
ту^иI зав. пад. N94I N9Tj акц. PTM
туF SN9
туне RM4
турскиI обл. мн. N9PI N94







тц W отца и ел. PMP
hI фонет. 2MPI R49I SRR; hI граф.
29R—29TI PPNI PPR; h = Ъ EкалуКеръ





Ьерати N8PI N8TI 2MP—2MSI 2M8I 2M9I
SN8; Керати L терати PP2; Нерат и
др. RN4
КеретатиI акц. P4R
hepiñ и ел. 299
Ъетко 2MS
heiimni и др. 2MR
Ьшшмарски 4NN
JЬиJ > JтнIJ 4S9
hocaI NFосо и ел. 29S
hoco и др. P22
ЬуритиI акц. P49
ЬурликатиI акц. P42
ЬурчиFин W ЬурчищаI КурчиFно и hypJ
чиFинI JаI Jо T8
уI фонет. R4MI R89I S9N
у H ген. NN8—N2NI N48I NRMI R9T; у H
лок. N42I 4RPI 4RSI 4RT
Jу у N. л. ¡д. през. RNN—RNPI RNT
8MM ]ужнословенсци филолог
убих W убиг N R9
убози 4N8
убости и др.I акц. PRP
у ваздухуI акц. RRM
увезла се болеет RM4
уверит NSR
уво и др. PNS
увуЬиI акц. PR2
углед 4M8—4NM
угледати H ген. PPM
угленI акц. RR8
угодност 4MTI 4M9I 4NM
у гости P22
угриFати и др. PMT
угристиI акц. PR2
угужватиI акц. P4P













у зо час и ел. PNN
у|агмитиI акц. P48
у]е м. ул>е 4N9
JУFеW омилуе и др. 298
УFУТРУ и ел. P29
у Карловци 498
укоричитиI акц. PRM






умрети NRPI NT4I RNN






Jуо PNNI P2T; Jуо > о EпогиноF NRT
упитати H ген. PPM
упл>еснивити сеI акц. PRО



















уКу EуКи ЬуF PNPI P2MI PPP
УФИТИЛ.ИТИI акц. PRN
ухелаКитиI акц. PRN
учениI зав. пад. N94I N9T
ученички 4M4
учинитиI акц. NT4I 492
учинити се H инстр. PPM




фI фонет. NR9I N8PI PNRI PNTI PP2I SRR;
ф > в PP2; ф W в R92I R9P
фала E< хвалаF PN8I PP2; фала L вала PNT




фишекI акуз. мн. RN2
француски и др.I фонет. PNTI франJ





хI фонет. NR8I NR9I NT9I N82I N8PI
N8SI 2M9—2N2I PN2I PNRI PP2I 4NR—
4NTI 42MI 42PI R92I SN9I SRRI SSNI
TM4; хI граф. PNS; х > в 2NNI PNS;
х > г 2NNI 2N2; х > F 2NNI PNS;
х > к 2NNI PNS; х > с 4N4
Хаддучка планииа 4PRI 4PS
хаFкатиI акц. P44I P4R
халкидон 4M8
харчитиI акц. P4T
хв > ф Lв PNTI PP2
херувим 4M8I 4M9




хоЬу W оЬу NR8I NR9
храбар и ел.I акц. P8N
хрисолит 4M8
хрисопрас 4M8
Христос W Ристос !R8
JхтJ PNTI PN8I PP2
хтео и ел. PM8I PNN




хЬ > шЬ PN8
хулитиI акц. P4T
цI фонет. 2MN—2MPI 2MRI R49; ц Jс Fе >
Не PNTI PN8
цар RR2
Сагеу Ьаг W лозор S28
цветанI акц. P9M
цветFеI цвеКе R49; цвиFеКе и др. N88
целиват RNS
цео и др. N9M
церити сеI акц. P4T
JциEJF PMM
цщедй NR4
циFелост 4MTI 4M9I 4NM
циFена и др. N88
цимет 4M8I 4M9




цк > ск R8R
цмиздритиI акц. P48
црвI ген. мн. 4TP





црквени миш и др.I акц. P92
црнI функц. PTN
Црна рекаI и ел.I акц. P8S
Црни врх и ел.I акц. PTNI P8R
црни EпетакF и ел.I функц. и акц. PTN
црногорскиI обл. мн. N94
цун>атиI акц. P44
цх 42M
чI фонет. SRR; ч > К R8R
ча 42M
чабрена мера и ел.I акц. P9N
чаFати RS
чамитиI акц. PRN
чамлети и др. 2MT
чаршшюI чаршпо и ел. 298
час м. чает и ел. 2NR
частанI часниI обл. мн. N98; акц. P9M
чатити RS
чворковл>и и ел.I акц. P9S
чврчатиI акц. 2TT
челад RN2; челлдма своFим — челлди
своFом 2P2
чек — чека м. човек — човека SN9
чесаI ген. R9T
чест RS
честиI акц. PTMI P8M
честитати — поздравити се 2PS
често ситоI акц. PS9I P98
чета RRN
четверо м. четверо и ел. 4TRI 492
четвртник 4NN
четресI акц. 492
чешллтиI акц. NTMI NTNI P44
Чивутин 2PSI P24
чивутство 4MTI 4NM
чиFи T4I N2N—N2PI N4SI N49I RR2
8M2 Nужнословенски филолог
iijo и др. 2NP
чиниоI чинила 2NP
чистI акц. P84
чистиI обл. мн. N98
читалац 9S
читао и др. NT9I N8M
читателI 9RI 9SI 4M4
читатиI акц. NTPI RRM
чован EчоханF NR9; чован W чованиI
акц. P9P
човек EчовFDекF и др. N89I N9MI 2P2
човеков RR2
човекол>убл>е R4




чр > цр R9M
чрез 4J акуз. 4RS
чувати — стражити 2PR
чувати се — пазити се 2P N
чуо PN N










шаптач 4M4I 4N N
шарлатан RS
шест и др. P2S
шестеро и др. 492
шип RM4






ш н>им N8NI ш »оме и ел. PN8I ш ььега
S2N
JшсJW каяКешъ се и ел. PMP
JштJ 2N4I 2NRI PMMI PN8I P2MI 492
штаI што 92I 9PI N4SI STM; инстр.
Ш. N9T
штампанI инстр. ¡д. N94
штампатиI акц. P4R
штв > ста 492
штета RM4
штета je SS4
штиркатиI акц. P44I P4R
што W hlge N2TI N28I 2PNI S2T
штоватаI акц. 248
штогод и ел. PMR
ink PNTI RMRI R8SI R9M
mhan и др. 42MI R94
ШЬепанI fllhena SNT
шКети и ел. PN8
ШумадиEFFнацI ШумадиE|Fнка T8
шумадйоFскй T8I R49






щ E = шчFI граф. 29TI PMM; графI
у глагол.. RPR
ъI граф. 29TI PMMI PPN ; ъI фонет. вреди.
PMMI PMN ; Jъ у ном. >д. R22
ыI граф. 29TI PMMI PPN
ьI графI и употр. 29TI PMMI PPN ; ьI
рефлекси 4NTI 42P
JbjaW бож!я и ел. 299I PMM
Jbje 299I PMM
Jbge 299I PMM
•ЬI фонет. TTI T9I 8MI N4RI N49I NRSI
NT8I N8R—2M9I 29TI 298I PM4I PMSI
4NP—4NSI 42MI 422I 42PI 4T2—4TRI
4T9—49MI 49T—499I RMNI RM2I RMRJRM9I
RNNI RN2I RN4—RNSI R42I R8PI R88I
R89I R94I R9RI SM2I SMPI SNR—SN8I
SRRI STT;*I граф. PMRI PPN
J*д> STT
J•fejJ R89; tj > иF PMTI PPN
J•Ьл; JJЬлIJ R89
J•ЬлJtJ STT
Jfco > иео > ио STT
Регистар речи 8MP
J*ти NRS
юI граф. 29TI 299
юраи S2M




JаI наст. мн. м. р. у рус. R22
Dа < сI рус. R4M
автомобиль R22
бара EquaerereFI мак. SP8
бератI беретI мак. SN2
бука сеI бут. W bukaraI bukacaI ex S28
быть S2RI SP9
вI фонет. TMS; въ > у SNM; Jв у P. л.










добар EконIFI пром. у мак. SNN





еI фонет. SNM; Jе у ном. мн.I мак. SNM;
Jе у P. л. мн. през. SN2
есеноска TMP
женаI пром. у мак. SNM
жутоI мак. SNM










имавI имамоI имасмоI мак. SNN
искати у словI ¡езицима SP8
Jиште TMR




клювамI буг.W kljobnut iI ex S28




кон>атаI мак. S2T; кокатога и ел. SN2
коодносI мак. TM4
ктоJто W ктоJнибудь и ел. S2S
кържавI буг.W krZljaI krdLaI ex S28
кърша сеI буг.W bije seI ex S28
лI фонет. SNM
лазорI буг.W Carev iazI ex S28
лFI фонет. у мак. SNM
Jм у N. л. ¡д. през. R2PI SN2
JмоI мак. SNN
муслакI буг.W musElFavI ex S28






н>ега и др.I мак. SNMI SNN
нёс — несла R22
Jо у N. л. през. R2P
о у N . л. през. R2P








рек jaI рекъFаI рекашеI мак. SNN
са L су SN2
сака EvelleFI мак. SP8






JсмоI настI у мак. SNN
ceonjara S2T
CpfB<thlBd4tv 4MN
JстеI настI у мак. SN N
етраннопрТеLиннцл 4MN
сырть R2T
Jт у P. л. мн. през. SN2
трся SP8
Jу у N . л. ¡д. през. SN N ; Jу у P. мн. през.
SN2
улезеI мак. SNM
у меня есть S4M
унутраI мак. SNM
жI фонет. SNMI TMS
хътЬтиI у стел. SP8
цесарь E> царьF S4R
черкан R2T
JшеI настI у мак. SN N
ЪI КI фонет. SNM
ЛI фонет. R42I SNM
бF .гашиница
яI везн. у чеш. R24





bez CasuI bez ííslaI стчеш. R28




bralec — bravee TN2
brezen TNM
byti R2S
chDI фонет. у буг. R2N
chceI choce S2T
choäto H инф. S24
chtêI чеш. S2T
Jci L JovciI jen. R2T
dD J> dz R2N
dát R2P





dwoje studentów przyszlo S2T
di.ni.n~ J> denny R2N
Ji y лок. ¡д. R2T
JhJI експрес. R4NI S4M
JiI суф. R2T
Ji L Jaci R2S
ilec TM9
Jivec TM9I TN4
*jëtiI прасл. *jecI пол.. R4NI S4M
kadb SP9
kaj — nekaj TM8
karno < krdbno RPR
kdo — nekdo TM8
klasicen TM9
kmitnout R2P












mekbkJ JsJ mâkky R2N
mlad£ W miad S2T
my R22
nadb R4M
naporúdziI словач.I naporúziI чеш. R28
keriuani RPS
nie R2S
oblät EoplätF — oblata EopiataF < лат.
oblataI стелI oplätüW ствн. *oplät S2R





Jov L Jin R2T
ovôi R2S
Jozi R2T
рапьпа —> panna R2N









ponesó EP. Me.F R2P
popod R4MI SP9
po ruce R28
povinovati < vinotiI vinovati R2TI R28
präs L präz R4M
prezb P2N
















tD > с R2N






tvrdost — mëkkost R2S
ty R22











ziele — prohI pyl S2R
S48
Jbia J> Jiä R2N
Jy y ген. ]д. R22I RP9I S4M
Несловенски ¡езицн
аF латиница
EaF bherJ L EaF bhel S48
ai W i|.i R28
Fужнословенски филолог uusf NT
«MS Уужнословенски фнлолог
<aFJlebhJ L EaFJ rebh S48
argosy < Aragouse < oagusa RPR
beatniks S2S












kélmu W súnumi S24
hoJpiJna = hórvinEnFa = hórinna S4S
lujpaI алб. lojbë SRR
lunnik S2S










n EnFI фонет. RPS
nozull R4M
nudenik S2S
patet — videt S4R
melso R4M
рогJ EparF L per R2T






















toJnoJqoJso EW voinoqJ H orsosF = voJ
inokorsos S4S
woJnoJwaJtiJsi EW soinovaJlinoèI liJ
noatësF S4S
yankniks S2S














Аделунг Фридрих 8I 42S
Азис Осман NN2
Ajeti fdriz RP8I R4MI S4NI S48I SR2I S8S
bisenhaut terner SR4
АлауповиК Т. NN4













Atawy Ahmed Ali bl S94—S9T
АтанацковиК Б. N22
АтанацковиК Платон 2SI RN
Auty oobert R29I RPRI S2RI SSMI T2R
БабиЬ Милица 28R
Babic sladimir SS2I STN




Bajee Anton TM8I TNSI TNT
Ба]рактаревиК Фехим S48I SR4
Bajrami o. S49
БакотиК Л. R4
Bally Charles 2I PI SP4
Banasevic kikola S28
БандулавиК М. 224
БанковиКJТодоровиН Олга 2PMI SPNI
S8S
БановиК Г. N2R
Baratynskij b. А. RPR
Baric eenrik R8NI S48I SRR
Бар{актаревиК Данило RP8I R4NI SP2I










Bezlaj crance S42I S4RI S4TI TN4I T2P
Bezruc metar RP2
БелиЬ Александар NI PI 4MI 49—R4I TRI
84I 8TI 88I 9MJI ПОI NN2I N2MI N22I
N2SI NPMI N4PI NTPI N8N—N8PI N8RI
N92I 2MMI 2MPI 2MSI 2M8I 2NPI 24NI 242I
2SSI PTR—PTTI P8MI P98I 4MNI 4M4I
4NRI 4NSI 4N9—42NI 4TTI 499—RMNI
RM4I RMSI RN2I RP2I R4RI R48I R49I
RR2I RRPI R8NI R84I R8RI R88I R9MI
SMPI SN8I S2MI SP9I SSSI STMI S8TI
T4M












Бернштейн С. Б. 4RNI R2P
Bertosa Miroslav ST4
Beékovic Matija S9N
Beaka gosef s. RPN
Beäevliev seselin S42
Bidwell Charles b. RP8I R42I SPT









Bloomfield ieonard SP4I SPS
Боало P
Bogatyrev metr d. RP2
БогдановиЬ M. N2MI N2N
Bogipic oafo R8PI S8TI TPN
Boeglin vves bdouard RP8I R4MI SP2I S4NI
S42I S8T
БожиН M. 9MI 99I NPM
Boissin eenri S28
БораниЬ Д. 2PTI 2P8I 242I 24P
Bordon oado TM9
Borko Boiidar TM9I TNP




БошковиК Р. N9TI 4NS—4N8
BoäkovicJptulli Maja S99
Богшьак N PM
Брабец Иван N29I 449I R8RI R8SI R8TI
SS2I SS4I STM
БранковиЬ ЪоргFе ST9I S8P
БранковиК Ъура!F S8P
Bratulié sjekoslav S42





Brlic fgñat Alojzije RP4
BrodowskaJeonowska M. S4M
Броз Иван R4S
Brozovié aalibor NTRI RP4I RP8I R42I
SPTI SRSI SR8I SS2I ST4I TPNI TP2
Brumen kikica TM9
Budal Andrej TPN
Будимир Милан S42I S49
БудиниЬ Шимун S88
Будмани Перо N9TI 2M2I 4N9
Budovicová siera R29
Bujas 2eljko SPTI TN8
Bulovec ptefka T2TI T28
Bulcsú iaszló STNI STP




saillant André PRI R2TI RPRI RP8I R4NI
RR2I R8NI S2P—S2RI S2T—S29I S42I TMT
Валде А. 4PM
Валавец M. 2RPI PTRI PTS
Ван Begh e. 2RMI 2R9I 2S4I 2SRI 282
san den Berk Christian Alphons R82I
R8RI R88I S8TI S89I S9M
sari crancka TNPI TNT
ВасильевиЬ В. 42
Васил>евиЬ g. RS
Паси h Павле TPN




Вето Марко SN4I SNRI ST8I ST9I TPN
teingarten von A. 42RI 428I 4PN





ВенцловиЬ Таврило Стеф. S2NI S89
serion Branko TP2
Веселинов Иванка ST9






ВидаковиК Милован SI NMI N9—2NI 4PI
NRRI NRSI NS4I NSR
sidmar gosip T2P
ВидовиК Радован S9NI TP2
Видоески Божо RP8I R42I SM8—SNMI
SN2—SN4I TMN
silhar Albin T2N
Винавер Ст. 8TI S9P
Виноградов В. В. RRRI S2RI SP9
sinski Zdenko T29I TPM
since Zlatko RPRI RP8I R4PI S89I TP2











Волоцкая P. M. SPT
Вокдрак TMR
soráf garoslav RPM
torth aean ptoddart SPT
Ворф Бекцамен SPS
srana gosip SPTI SRS—SR8I ST9
Вранеш Василисе S94
ВрчевиК Вук NP




ByjoBeh Лука 4NP—42PI RNN—RNTI SPN
ВукаловиН Лука R9SI R9T
ВукановиЬ Т. П. S9T
Вукел>иК Иван S8R
ВуковиН Виценц S88
ВуковиН Л. goeae NMNI НОI NRPI NS8I
NS9I NTTI NT9I N8PI N84I N88I N9M—
N92I 2MPI 2MRI 2NMI 2N2—2NSI 24TI
PNNI PN2I P2TI PPTI PP9I P4MI P4PI
PRRI PR9I PSPI PS4I PT4I P84I P8SI






suletic Branko SPPI STN
suíié ervoje SSM
ВушовиН Данило NMNI NS8I NTTI N88I
N98I 2MTI 2M9I 2NMI 2NP—2NSI 2P2I






dams fvan TM9I TN2
dantar hajetan S42I S4PI TM9I T2P
Гарашанин И. fllI N22




Георгиев Влад. И. 4PNI RPSI RP8I R4NI
S2RI SP8I S4PI SRNI SRSI T2P
Георги>евиК Крешимир RPSI S8T
ГершиК R4
Гильфердинг А. Ф. 429
Гиноски ПанаFот К. S29I TMS
ГириН Милорад T29
djokaj M. m. S49
dlavié Bald S99
dlaviíic Ante S98
dlaviíic Bxranimir] S49I TP2
dlazer ganko TM9
ГлишиК М. 84I 8RI NN2I N2RI N2SI N4P
dlonar goza TM9
Глумац Д. 224
dojçaj Mirash SPPI S49
dolias ganko TM9I TP2
Голомб Збигн>ев TM2
ГолубовиКJСтаноFчиН Зорица SPN
dortan seljko N4MI RPS
ГортанJПремк Даринка 2P4I 28RI
4PT—4RTI SPNI SSP
doräic crance TM9
Горшкова О. В. SR8
drabowski T. p. RPT
drad Anton T2P







drivec cran SRTI T2RI T2S
Григори|е EепископF TMP
Грим gahcS N9I R8I 4NRI 42N
Грицкат Ирена 2N9—24RI 284I RP8I R4NI
SM4—SM8I S2N—S2PI SPPI SPTI SSPI
SS4I ST9I TP2
Грмек М. Д. S8M
Грол М. N2N




drujió Branislav TMTI TNSI TN8I T2M—T2P
cpygMh Владимир S8M
cpygeh Никанор 22I NN4I N2MI N2NI 22MI





dspan Alfonz TNMI TN8I T24
Губерина П. 24T
Гудзий e. h. SP9
Гудков Владимир TN8
dulak k. g. SP9
dulbranssen Trygve STP
dundulic fvan RPT
dundulic azivo Marin RPT
Гълъбов Ив. T2P
ДавидовиЬ Д. 22SI 429






ДаничиК Ъура 22I PTI 44I T4I TTI 84I
94I 98I NMNI NM9—NNNI ИЗI NNSI NN9I
N24I N2SI N28I N29I N42I NSM—NSPI
NS8I NTMI NT4I NT8I N82I 2MSI 2NR—
2NTI 22MI 2PMI 2PR—244I 24T—292I
PPT—P99I 4P2I 4PPI 44MI 44SI 4RRI
4RSI RP9I R4RI RRPI SMTI SS8I STT
aante S9N
aañhelka giïi RPN












ДешиЬ Милорад SSNI SS4
aimitrijevic aánica T29I TPM
ДимитриFевиЬ Р. Наум TP2
aimitrijevic oadmilo S9R
ДимитровиЬ Н. S8T
Димитровски Тодор TM2I TMT
ainió C. oadivoj T2M
Дмитриев П. А. 24MI SS4I S8T











aoroszewski titold RP8I R4NI S2SI SPPI
TMR







arini pulejman SPPI SRM
arzió azore R44I S8T
arupkovic arago TM9
Дубл>евиЬ Босилжа S9R
ДурковиЬJNакшиЬ Л>убомир S4PI S8MI
TN8
Регистар имена 8Nt
ДучиН g. 84I 8TI NN4I N2MI N24I RRN
ДушаниК Светозар S8M
Ъалски К. Ш. 92I 98I NMR
aamic Antun SS4I S8T
ЪапиК Стеван S4P
ЪорСевиК Драг. М. S8M
ЪорСевиК М. TPP
ЪоргFевиЬ Нада TPP
Ъор^евиК Пера PSI NP8I 2PPI S9P
ЪоргFиЬ Петар NI RMI R4I RRI 22NI
2PSI 24NI RP8I R44I SRTI S8NI S8T
ЪукановиЬ Мари j u SRM
aurdevic fgnjat RPS



















ЖивановиЬ }ован 2P8I 4MN
ЖиванчевиЬ Милорад T24
ЖивковиЬ Благоje S8N
ЖивковиН Драгиша S9NI S9P
Zivkovió preten N29I 449I RPPI SS2I SS4I
STM
ЖивковиК Станимир TI N9S
ЖивоFиновиЬ Масука В. N2S




Zumer iojze TN8I TPP
Závodsky Artur RP2
Займов Й. T2P






Зидар gociin T2MI T22
Zimek o. R2S
Zlataric aominko S2P
ЗмаF g. g. 8SI RRP
Зографов Христо TM2
Zoùputoç A. k. S4P





ИвиЬ Милка NI PNI 4MI RRI TRI TSI 8MI
8NI 8PI 89I 9TI NM2I NNRI N2MI N2NI
N2P—N2RI NPMI NPNI NPPI NPRI N4M—
N4PI N8NI 2PPI 2P4I 24MI PMNI P2NI
P22I 4PTI 44MI 4RNI RP8I R4PI SPPI
SP4I SPTI SP8I SS4I STNI STR
ИвиЬ Павле N9NI PMSI PNMI 4N9I 4T8I
482I 49MI RMMI RM2I RM4I RMSI RP8I




ИвшиК Степан PTRI P84I RMNI RP2—
RP4I RPTI RR9I R8NI R8TI R9NI ST8I
S9PI T2TI TP9—T4N
ИпьатовиК Душанка 28RI RPTI R4MI SPNI
S4PI SS4
ИгньатовиК gBhlB S8SI S8T
Игн>атовиН Светомир S9R
Иларион EКиFевскиF SMS
Илиевски Петар Хр. SRMI SRNI SRSI
TM2I TMPI TPP
ИлиЬ ВоFислав NN2I S9P
ИлиК др Воислав RP8I R42I S9PI TMP
ИлиЬ Стеван 294—29S





Исаченко А. В. R2M
gavarefc sera RPT
ganih В. N22I 22PI 22RI 2PRI RP2I RR4I
R8NI SR8I S82
gakic Blanka SRMI SRP
gakobson ooman RPSI RP8I R44I SP4I SPSI
SRTI S8N
Таков EСерскиF S8P
gahlBgbeBeh С. 8TI N2M
gakopin crance SP8I TNMI TNN
gahiimh Ъура 98I NN2I N2NI N29I N4PI
S9N
galen Marija TNNI TNP
gaMSpeumh 4NR







garceva s. k. R2M
Яцимирский S8N
gauiapJНастева Оливера SSRI TMP




genko crance TNNI TN2
gepeMeh Драголуб Д. SPNI S4PI SSR
gephlBeh Иван SP8




ge4>TeMege Трновски SMRI SMTI SM8
Nиречек Константин 4S8I S9SI TPP
goaaelBeh Александар TN9I T22
goBahlBehJБатут M. 8R
goaaelBeh Борислав T29
goBaelBiih Д. К. 4PR
gosaelBeh bar . 22
goBaelBeh С. NS
govic aupan RPTI R4MI SSRI STS
goBeheBeh A. 92I RNN
Елкина e. M. SR8
gonke ijudevit RPPI SP8I S4PI S44I SSNI
SSRI SSSI STNI ST2I S88I S9PI T24I TPP




gypnuieh Блаж 9SI RP4
gypjeTeelBeh M. 224
gyphlBeh g. NN2I NN9
habashi uhafer SRM
Каяеб Bj. 8SI 99I NMR—NMT
halenic satroslav S9PI TNNI TPP
haleníiá satroslav T24
halodera aamir SP4I SRM
hamel bl ain S94—S9T








hapai.mli АндриFа 4SRI 4SS




КарациН Стеф. Вук N—NTRI NTT—24RI
24T—292I PPT—P99I RM4I RMSI RP9I
R4R—R4TI RRMI RR4I RRRI R9N—R9PI
R9TI S2N—S2PI S2TI SS8I STTI S8NI
S82I S8TI S89I S9PI S99I TMM
КарациЬ Урош 4ST
КарациК fllyjo 4S4
hara« Mieczyslav RPTI RP8I SP4




КатанчиЬ П. M. 22PI 22R
hatiíic oadoslav SP4I SP8I S44I SRNI SRSI
S88
КаЫо d. SRM
hattó Mioíié Andrija RPTI S28I S89
Кашанин M. 8SI N2MI N2N
КашиЬ Б. 224I 22R
Регистар имена 8NP

















hlaic Bratoljub RP4I SSSI T2N
hlajn fvan SRN
hien aanilo T29
Климент EОхридскиF SMTI TM2
hlopíic Mile TM8I TNN
hnezevié Anton S9MI S9N









Coseriu bugenio S4RI SRP
hojnh Л>убица TP4
holariC oudolf RN9—RP2I RPRI RPT—R44I




КомарчиК Л. 84I N4P
Конески Блаже S2TI TM2I TM4I TMS
Конески Кирил TM4
Копебпа a. R2P







Коребпу crantiäek R2PI SP8
Копитар gepeej RI SI N9I 2NI 24I P8I R8I






horkut Besim SRNI SR4
horopec Tomo TN2











КочиК П. 8SI 9MI 98I NN2
hosir Alija TN2
Кошмидер Е. SRT


















huzmic oikard RP4I SP4
КукудевиН R8N
Кулаковский Пл. N82I 222I 22S
hvMii4eh b. 98
8N4 Nужнословенски филолог
Куна Херта SPNI STS
hunaver guriF TN2
hurylowicz g. RPTI RP9I S24I SP4
hurkowska eaiina S4N
hurz gosef R22I RPRI S2R
Лавров П. SMT
iadika fvo S9N
ЛазаревиЬ Л. 84I 98I N22
ЛазаревиН Стефан EдеспотF S82I S84I
S8R
ЛазиК hceeMga TP4
ЛазиН В. 2PRI 2PSI 2P9I 24N
ЛалевиК Миодраг С. SSSI STNI ST2I
S88I S9RI TN9I TP4
ЛалиЬ М. 99I N2NI N29
iamprecht А. R2N
iunt eorace RP8I R4NI S44
ЛапчевиЬ Д. NN9
Ластавица Б. 2M2I 2MS .
ЛатковиК Видо S9N
iafon oené RPTI R4MI SR2
Лашванин Никола PNNI P28
iegisa iino TN2I TNSI TN8
iekov fvan R2TI RPP
ieonardi cran R4P
iépissier gaques S24
iehrJpplawiñski Tadeusz R2TI RPSI RP8I
R44I SSMI TP4
Лескин А. 2RMI 2SRI S9M






Лихачев Д. С. SMRI SP9
iogar salentin T24
iogar ganez T2TI T28
iogar Tine TN2I TNP
ЛоиичиК gaehl S99
iochnerJeüttenbach c. S44
Лубас Владислав T28I TP4
ЛубуриЬ АндриFа 4SR





iucie metar R42I S82I S89
Л>убибратиН Тома TI 28I N9S
Лэубиша Степан Митров 44I 8SI 98I
N42I RR4
ijuptina sikentije R44I SRM
Mazuranic NSI RPTI S8R
Mazon André S2PI S82I T2S
Majetié Miljenko TP4
Mayer Anton SRN
Majksner oudolf S29I TN9
Majnaric kikola RPRI SR2
Максимович Д. 8SI N2M
Malecki Mieczysíaw 4NTI 4N8I STSI T24
Malic Zdravko S9P
Malmberg Bertil SPRI SPS
Maloku Ahmet SR2
Maljevac guraj RPS
МамузиЬ Илиja S9RI S9S
Mara harel RPN
Marvan giïi R2P
Maretic Toma 2I PTI R4I T4I 92I 9PI
NM2I NM9I ПОI N22I N28I N29I NP2I NPPI
N42I N8MI N82I N8PI N89I N92I N9PI
2MNI 2M8I 2NPI 2PPI 24MI 449I RP2I
R4RI R4SI RRNI RRPI RR4I STMI S9P
МаринковиЬ БоривоFе SNI 294I S9NI
S99I T24I T28
МаринковиК Радмила S82I S88
МаринковиН Ранко 9MI NMR—NMT
МариК Д. 22MI 22NI 2PN
МариЬ Светислав TN9I T22
MapjaelBeh Лазар N2
MapjaelBeh M. NPM
Марков Борис SPPI SPSI SP8I SP9I SФ*I
TMR
МарковиЬ Адамов П. NN9




Markovic pvetozar RPTI R4MI ST2I S8p
МарковиК Фр. 98I RRP
Marouzeau g. P
Martinet André SPRI SPSI TP4
МартиновиК Нико С. S82I S8SI TP4
Регистар имена 8NR
Marulic Marko RPSI R42I S82I S8TI S89I
S9M
МатавулI С. 8RI 8TI 98I NN9I RRPI S92I
S9P
MatadovaJmoljanee M. perafima TN9I T2M
МатариЬ Miipjaim TPR
Matepic gosip STT





Maticetov Milko TNPI TN8
Матош Г. А. 84I NPM
Machek saclav 4PMI 4P4I R2TI RPTI R4MI
SP9




МилутиновиК Сима Capajjtnja 2NI PTI
4SPI S8NI S8P
Mi i.i. Wi ni ч t Марко N28
Migliorini Bruno SR4
Мил>овска Деса TMR








МихаиловиН Живота S88I TMRI TPR
МихаиловиК Е. RT
Mihailovic ijubomir SR2





МладеновиЬ Александар 29P—PPSI RP8I
Mahnic Mirko TNP




Menac Antica RP4I SP9
МенчетиЬ fff. S8T
Merhar Boris TNPI TN8




МиклошиЬ Франю 22NI 42NI S82I TMR
Микуш Р. TP2
Миладинов Константин TMSI TMT
МилаковиК Д. 2N2
МилановиК Бранислав SSSI SSTI STT




МилетиК Б. N98I 2P8I 4N8I RNR
Милисавац Живан TPR
МиличевиН Алекса 294I 29S
МилиЬевиЬ В. N4P
МилиКевиКЪ. Милан NMI 98I NNPI N2RI
N29I N42I 429I 4TPI 4T4I 49MI 49NI
RM4—RMS
МилиКевиК Ж. 84
Милованов Лука 9I NNI RT—SMI TN I NT9
МиловановиЬ Б. 298
R42I R44I S2NI S22I STTI S82I T28
МладеновиК Живомир TMMI T24
МладеновиК Оливера S4R
Mlakar crance TNPI TNS







Moskalenko A. b. SP9
Московл>евиЬ Милош С. NSN — NSRI
NS8—NTMI NTPI 24TI PMSI PN4I P2NI
P22I P2RI P29I P4NI PRRI PS4I PTPI
PTSI PT9I P8MI P84I 4TN—RM9I R8PI
R84I SMMI S89I T2NI T22











Muljacic Zarko RP8I R4NI S4RI SR2I SRPI
SSNI STTI S89I S9TI T2MI T2RI TPR
Munda goze SPNI T28
Murko Matija TNPI TN4
МусиК A. 99I NM2I S49
Мусулин С. T2N
Muftic Teufik S4R
Мушицки gfvhegae 4I N2I 2NI 24I P8I
P9I 42I 4PI R4I S2I 22SI 2PM
kaglie sladimir TNPI TN4
ealF g. T2N
ealF Шандор T29
Назикова b. A. 449
kazor Anica SRSI SR8I TPR
kazor Ante TMM
Назор Вл. 98I N2MI RRP
Нащовски Тихо TMR
НаFчевскаJСидоровска Mapuja SP9I TMS
kametak Alija S9T
kandriä dr. S28I SR9I SSM
НастасщDевиЬ M. NN4
Невесшьски ПеровиН Р. N2R
kachtigal oajko T2S
Наум EОхридскиF SRTI TM2
Невесин>ски ПеровиН Р. N2R
НеделэКовиК Душан TMMI T2R
kedeljkovic llga SR9
НедиК Владан S8PI TMM
НсдиК gb. 8SI S92
НедовиК Обрад S9S
Не.манIа EСтефанF S84I S8RI S9M
НенадовиК gb. 84I NN9I N24I N2S




НиколиК М. Берислав 8MI 89I 9TI N28I
NRN—NTRI NT8I NT9I N9NI N9PI N9TI
2MNI 2MSI 2N4I 2RPI 28RI 29PI PM4—
P2SI P28—PPNI PP4I PRSI PT4I RPTI
RP9I RRMI R99—SMPI SSTI ST2I STTI
T2RI TPR
НиколиК Пли]а S8P
НиколиК gb. Маргита TPR
kovak siktor TPT
kovak silko TNPI TN4I TN9
Новак ВFенцеслав 84I 98I NMR
Новак Грга 2M2
kovak auäan TN2I TN4
kovak mavel RN9
kovak crance TN4I T28
НоваковиК gype S8N
НоваковиК Стефан 22S
НоваковиК CTojae 8RI NN9I N2RI N29I
N82I 49MI RM4I R4RI ST8
kodije pari S29
kolit can SR2
eyumh Б. 84I 9PI NN9I N2S
Н>егош П. П. P8I S8I 8SI NMNI N22I N2SI




lblak satroslav RPRI R8NI R8PI R8RI R8S
ОбрадовиН ДоситеF N9I 2MI 2PMI PMSI








Орфелин З. PMSI S2NI S22I ST9
lcrogeh T. NNP
maveîic ijubo TMM
ПавиК Армии TTI NT8I NT9I N8NI N82I
N8RI N99I 2MSI 2NPI 2NR
ПавичиЬ CTg. 4T8I 499—RM2I RM4I RMSI
T2N
NN алии in r Марко S8N
mavkovic kikola c. S9T
ПавловиЬ ДраголлDб RPSI T2R
ПавловиЬ Ж. N29
ПавловиК gb. 4T4I 4TS—4T8I 482I 484I
49MI 49TI 499I RMMI RMR—RMT
mavlovic Milenko T2R
Регистар имена 8NT
mavlovic Mirvoj N—T2I R22I RPTI R44—
RRSI S2P—S29I SP4I S4RI SRSI SSTI




ПаFиЬJГрозданиЬ М. S82I S8P
flajcege S84


















ПекмезовиЬ Али ja 489I 49R
mellegrini d. В. RP8I R4NI S4R
Пелц С. T2N
menavin llga RPTI RP9I SPRI SRP
mertuisier Charles S29





ПетровиЬ Bejbho SNI 89I 9PI 99I N2MI
N24I RR4
metrovié honstantin SS8






Петрушевски Михаил S4RI S4S
Пецо Асим NMNI NTT—2N8I PN2I PN4I
P2PI PP8I PP9I PRRI PRTI PT4I P89I
P9NI RPTI RP9I R49I R8N—R99I SN4—
S2NI S4MI S42I S4SI SSNI SS2I SS8I
ST2I STTI S9SI TPS




Пирх Ото Дубислав 429I 4PPI 4PR
N ! jamen Владимир TMS




mlohl Marija SRMI SRP
mogacnik goie TN4








moljanec c. oadoslav TN9I T2M
momianovska tanda RP8I R4PI TPS
mopel g. R2N
ПоповиЬ Богдан SMI S92
mopovic sladeta TN9





ПоповиЬ Иван 8SI 8TI PMSI RNNI RN2I
RNR—RNTI S88I S89
ПоповиЬ Ивко NM





ПоповиЬ Миодраг S9NI TMM
ПоповиЬ П. NN9
ПоповиЬ Ср. N2R





mosavec Ancka T2TI T28
möschel eans SR4
ripajc Петар SN










ПудиК И. SR4I T2S
muljevski S29
muratió Zeljko SR4I S8P
mutañee salentin RP4I SR9I S89I S9MI TPS
mucherJhanc Marlena TNP
muchmajer A. g. RP2
РадиЬ Д. N2R






РадоFичиЬ Ъор^е Сп. RP8I R44I S4SI
S8MI S8P—S8RI T2SI TPS
Радо]DковиК БоFана TPS
РадоFчиЬ Никола 499I S8R
РадоFчиЬ Светозар TPT
РадониК g. 222
РадуловиЬ gosae PPTI PSS
Радченко SMT
majiA goB8e 24I PMMI PMNI PM4I PMTI
PNMI 4P2I 4P4I S2NI S22I S2PI ST9I
S82
РакиК BiiheeTege NP9
Ранке Л. 2PI 429
РанковиЬ Светолик N2PI RR4
oatkovic Milan RPS
Рацин Кочо TMRI TMT
РашовиК ЪорЪе С. STPI TPT
oeisp Branko TNR
oejec A. SP9
oeljkovió Matija Antun N9I RP4I S8S
oehácek i. RN9
Решетар Милан N22I NS4I N8MI N82I N8RI
N9TI 2MNI 222I 228I 2PMI 2P2I 2PRI
24TI 2RMI PT2I PTRI P8MI P8RI P98I
4NTI 4N8I 42NI RMMI RMNI RMRI RMSI




oiesel b. d. RPMI RPN
meeTxaj.M S82
mecrahJrIBegeh Олга 4MN—4N2I SPNI
S4SI S4T






oogié mavle 2TTI 28RI S4TI S8RI T2NI T22
oode Matej TPT
РожиК lrjenae 224I PTR
Розвадовски gae 2
oomporti M. R2M
oosetti A. RPTI RP9I SR4




РужиН Жарко S9NI S94
РужичиК clghl NS8I N88I 2NMI 24TI
PRTI PTPI P8SI P88I RP8I R44I SMMI S8R
ouíieka g. R22




limiih Момчило Д. SR4

















pekulic Ante S98I TPT
СекулиН И. 99I NNPI N29I RR4
Селищев RNSI SN2
Сепир Едвард SP4I SPS
pertie Mira TMM
Cnjapnh Ъ. N2MI N2NI N2R











СкерлиК glBPe 84I 8TI 22SI 2PSI RR4





plawski cranciszek RP8I R4NI S4T
СладоFевиЬ Петар 2PPI 2RSI 28RI
4R9J4S2I SPN
plamnig fvan TMM









paussure cerdinand S24I SPPI SP4I
ppalatin ieonardo SR4
СрдановиЬ Мирно 4SRI 4SS
Срезневский И. 4—SI SNI S2
Срековик TMS




ptang Christian 2RPI 2SS
ptang Charles S24
СтаниК МилиFа N88I N98I 2MTI 2NMI 2RRI
SS8I STPI S9SI TMM
ptankiewicz bdward RP8I R4NI SPRI S4M
СтанковиК Б. 8TI 98
draeojeBeh Ст. 224I 4SR
СтаноFевиНJЦрепаFац Л>ил>ана S4T
СтаноFчиН Живощн SSRI S94
ptanonik ganez TNS
ptachovski ptanislav SSR
СтевановиЬ Михаило NI 2RI PRI TP—
NRMI N9TI N98I 2MTI 2P2I 2P4I 2RMI
2RNI PNMI 42PI 4P8I 4RPI RN2I RNPI
RPPI RPTI R4MI R4R—RRMI RR2I RRPI
RRRI RRSI R82I R9M—SMPI SM8—SN4I
SPRI SS9I STMI ST2I STPI S9S
СтевовиЬ И. PS9—P99
Crejnh gosan 4M4
Стефан EПрвовенчаниF SMSI S84I S9M
СтефановиК Дим. R4
СтефановиК Драгутин S9T
Стефоска Василиев Л>упка S8RI S8S
ptieber Zdzisgaw RPMI RPRI RPTI RP9I RRNI
S4N
СтипчевиК lIi¡. rana S8S
СтипчевиН Никша TN9I T22
Сто^адиновиК Милица Српкиша N2
CiojaelBiih Владимир T2S
drojaelBeh Исидор S8N
ptojanovic h. oadmilo STM
СтоFановиЬ Л>убомир 4I NMI N4I NSI
N9—22I 24I 2RI 4MI 4P—4RI RMI R2I RTI
R8I SMI SNI TRI NP2I NPPI NRNI NR2I
NTTI NT8I N82I N84I N99I 2MSI 2M8I
22NI 22SI 2PRI 4SR
СтоFановиК Радмила S98
drojuheBeh A. 9T
ptojkov ptojko R2NI S4M
lroghlBeh АтанасиFе 2MI 222I 2PMI T2N
ptojcevié plavko S94—S9T
СтошиЬ Душица S8SI TPT






ptuchlík garoslav RPTI RP8I SPRI TPR
СуботиК gosae SM
puhadolnik ptane TN4I TNS






Taszycki titold RP8I R4NI S4MI TMR
Tekavíié mavao SPRI SR4I SRS
ТекелиFа Сава 2S







Тихомиров M. e. SR9
ТихорадиК Дивош ST8
Тишма Сонл T28I T29
ТодоровиЬ Коста RPTI RP8I SPS
ТомановиЬ Васо 24TI 42NI SPSI S4TI
SR4I S92
Томин Тома Павле S44
Tomic gosip SS2
ТомиН M. Божидар NNI 42
ТомиК Светозар 4SR
ТомлIеновиК Гр. 24TI P4NI PRTI PR9
Tompii crance TM8I TNR—TN8I T2S
Topoliñska Zuzana S4M















Ъишшо И. 8TI 98I NN2I N4P
Ьирило S2RI SRTI SR9I SSMI S8N
Tioimh Бранко 84I 8S—88I N2NI N2RI N4P
TiopoBeh Владимир PPT
"Коровин Св. 8SI 92I NN9
ТгосиЬ Б. N2M
"НосиК Добрица 92I 99I RRNI S94
üyimh Драго ST8
УгриноваJСкаловска Рада SR9I TM4I
TMRI TMSI TM8I TPT
УFевиЬ Т. NN4I S94
Улдал u. g. SP4
rnbegaun s. О. S2R
rntermann g. S44
rrbandiC Boris TNTI T2S
rrbañczyk ptanislaw R29
rroievic Atanasije SRS
УскоковиЬ M. 8TI 9PI N9P
УскоковиК Павле 4SS
rteäeny plavomir RPM
Ушаков Д. e. 449
Фанцев Фр. 22P
sasmer Max RPR




ФилиповиЬ Драган T28I T29
cilipovié fvica SPS
cilipovié Marijan T2P
cüipovic oudolf RPRI SPSI SRR
ФилиповиК С. Миленко RMRI S8M
cinka Boíidar R8TI S4TI STNI STPI ST8I
S94I TM8I T2P
claker Aleksandar T29
Флашар Мирон SPNI SRR
Флеров goan TMS
clora oadu RPTI RP8I SRRI ST8
Фортис NM
Фортунатов Ф. Ф. RP2
ФотиFе EпатриFархF SRT









eaden brnest caber TPT




eamm gosip 24TI R22I RP4I SR8—SSMI
S9MI T2T
Хамартол ГеоргиF e R44
eanka sáclav RPT
earrassowitz ltto S88
earvánek Bahuslav RN9I R2M




ХациК goBan EСнетиК МилошF 2NI 22I
2SI 4NI RSI 9MI NRSI 4T2
Хашек g. STN
eektorovic metar RPS






eirt eermann 4TRI 4T9I 48M—484I
48S—488I 49MI 49N I 49TI RM2I RMRI RMS
ejelmslev iouis SP4I SPS
Chloupek gan R2R
Хмелевская Т. A. SR8
Ходопа К. И. 4RN
eorák d. R2S










Храсте Мате N29I 24TI 449I RP4I R82I
R84I S4NI SS2I SS4I STMI STNI STPI







Цви]DиК goBPe NR2I 4TSI 4TTI 498I 499I














Capek harel RPNI STN
Cernecca aomenico SRR




Crnja Zvane SSMI TMM
Cubelic Tvrtko TMN
ЧубршговиК В. S9T
ЧурчиЬ Лазар T2PI T28I T29I TPT
ЧустовиЬ Ъенана STT
azakovic sukoman TMN
Цунески Алексаидар SPNI TM8I TP8
ШантиК А. 8SI S9NI S9P
Шапчанин М. 98I NNNI NN2I N22
Chataigneau fvés S2T
ШаулиК Аница 4SP—4S9I S48I TMMI TMN
ШаулиК Новица SNI 4SPI 4SRI 4SS
822 ]ужнословенски филолог
pafarik mavel gos. 42TI 429I 4PMI 4P4I ST8





























ptefanie sjekoslav SR9I SRMI T2TI T29I TP8
ШтипкаловиК 22
ptole goz. R2P
Шубин Никола TN8I T2N
ШубиЬ P. N4P
Шулек 24
Шурмин Ъуро R9R
Щепкин S89

